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Stuzby w ochronie dziedzictwa sakralnego i archeologicznego Europy Wischodniej

Szanowni Panistwo,

w dniach 2-5 pazdziernika 2017 roku w zamku w Pezinie odbyla si¢ konferencja
»Stuzby w ochronie dziedzictwa sakralnego i archeologicznego Europy Wschodniej”,
zorganizowana przez Wydzial Prewencji KWP w Szczecinie. Konferencja odbyta si¢
w historycznym zamku w Pezinie, bedacym niegdys wtasnoscig joannitéw, a nastep-
nie znanych pomorskich rodéw: Borckéw oraz Puttkammeréw. Celem konferencji
byla poprawa bezpieczenistwa zabytkéw sakralnych i archeologicznych na terenie
Europy, Polski i wojewédztwa zachodniopomorskiego przy wspéldziataniu stuzb
panstwowych i instytucji. Istotne bylo réwniez poszerzenie wiedzy o problematyce
kradziezy, dewastacji dziel sztuki i nielegalnego wywozu za granicg. Wyktady pro-
wadzili prelegenci z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw,
Komendy Gléwnej Policji, policjanci — wojewédzcey koordynatorzy z calego kraju,
zajmujacy sie zwalczaniem przestepstw przeciwko zabytkom oraz osoby ze stuzb kon-
serwatorskich i muzealnicy.

Policja zachodniopomorska odnosi znaczace sukcesy w odzyskiwaniu utraconych
zabytkéw oraz prowadzi szereg programéw prewencyjnych stuzacych ich ochronie.
Wiele koncepcji oraz rozwiazari zebrano w 5 publikacjach podkom. dr. Marka Fuczaka,
sygnowanych przez Komende Wojewdédzka Policji w Szczecinie. Wypracowane roz-
wigzania prawne i systemowe w tym zakresie zostaly zebrane w niniejszej publikacji
pokonferencyjnej, udostepnionej réwniez na stronie Komendy Wojewdédzkiej Policji
w Szczecinie.

Z przyjemnoscig przekazuje w Paristwa rece nasze wydawnictwo i zachgcam do
lektury.

E‘“—*} hns?\ acede Gzplebﬁ*
//...

Komendant W(th’;)édzki Policji w Szczecinie
mi. insp. Jacek Cegiela



Stuzby w ochronie dziedzictwa sakralnego i archeologicznego Europy Wischodniej

Dr hab. Maciej Trzciniski, prof. UWr
Recenzja wydawnicza

Autorowi przedtozono do recenzji 7 artykutéw bedacych poklosiem kon-
ferencji naukowej pt: ,Policja w ochronie dziedzictwa sakralnego i archeolo-
gicznego Europy Wschodniej” ktéra odbyta si¢ w dniach 2-5 pazdziernika
2017 roku z Zamku w Pezinie (woj. zachodniopomorskie). Wszystkie artykuly
wpisujg si¢ w szerokorozumiang problematyke ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i moga zosta¢ wykorzystane w praktyce przez podmioty stosujace prawo.
Artykul autorstwa G. Kurka pt: ,Muzeum Historii Ziemi Kamieriskiej
w ochronie dziedzictwa historycznego regionu”. Tekst przedstawia dwa skrajnie
rézne przyklady dotyczace zlozonej problematyki ochrony dziedzictwa kultu-
rowego. Z jednej strony autor siega po dobrze niestety znany w polskich rea-
liach przyktad niszczonych zabytkéw architektury, opisujac burzliwe losy dwo-
ru w Dobropolu. Obiekt ten po przemianach spoleczno-gospodarczych roku
1989 trafit finalnie w rece prywatne, bedac uprzednio pod zarzagdem lokalne-
go PGR. Jak wiele tego typu obiektéw popadl w ruing, ktéra zdaniem autora
przedstawiajacego w tekscie obecny stan dworu wskazuje na jego totalna i jak
sie wydaje bezpowrotna degradacje. Przy tej okazji przedstawiono w artykule
proby ratowania obiektu, w ktére zaangazowany byl sam autor, ktére niestety
wobec administracyjno-prawnej bezradnosci zakoriczyly si¢ niepowodzeniem.
Autor zadaje w tekscie zasadnie pytanie ,czy wlasciciel ma prawo do niszczenia
zabytku, w ktérego posiadanie wszed!”?» Wiemy, ze obowigzujace przepisy pra-
wa krajowego pozwalaja wywlaszczy¢ takiego wiasciciela, ktérego dziatanie lub
zaniechanie dziatania skutkowa¢ moze zniszczeniem zabytku, cho¢ w praktyce
siega si¢ po ten instrument zbyt rzadko i zbyt pézno tj. w sytuacji kiedy zabyt-
kowy obiekt juz ulegt zniszczeniu. To wlasnie w zwigzku z takimi sytuacjami
do ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi wprowadzono administracyjne kary pieniezne jak réwniez zmodyfikowano
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brzmienie art.108 (zniszczenie, uszkodzenie zabytku) co miejmy nadzieje, po-
zwoli lepiej chroni¢ zabytki — réwniez przed ich wiascicielami.

Drugim z przywolanych w artykule przykiadéw jest tym razem pozytywny
przyktad wspélpracy Wojewédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw, instytucii
pozarzagdowych oraz oséb fizycznych, ktére zaowocowaly wydobyciem w oko-
licach Miedzywodzia wraku statku, ktérego konserwacja i ekspozycja zaplano-
wana zostala juz w 2018 roku.

O nowych instrumentach w karnoprawnym systemie ochrony dziedzictwa
kultury pisze w swoim artykule M. Sabacinski (Nowelizacja przepiséw kar-
nych ustawy w ochronie zabytkéw z perspektywy archeologa). Autor zwraca
w tekscie uwage na zasadnicze zmiany w zakresie nowelizacji ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktére weszty
w zycie z dniem 1.01.2018 r. Czes¢ z komentowanych przepiséw obowigzuje
juz od 2017 r. W tym kontekscie przekrojowo autor przypomina o nowym
brzmieniu art. 108 u.0.z (zniszczenie, uszkodzenie zabytku) zwracajac uwagg
na zwickszong dolegliwo$¢ kary .Odnoszac ten przepis do problematyki ochro-
ny zabytkéw archeologicznych zasadnie zgloszono przy tej okazji watpliwo-
$ci dotyczace probleméw dowodowych jakie wiaza si¢ z okresleniem wartosci
uszkodzonego lub zniszczonego nieruchomego zabytku archeologicznego (np.
rabunkowo niszczonego stanowiska archeologicznego).

W pelni podzielam poglad, iz jedynym wiarygodnym i relatywnie skutecz-
nym moze okazaé si¢ szacowanie skali takich zniszczen poprzez odniesienie
do kosztéw badan archeologicznych jakie przeprowadzone zostalyby profe-
sjonalnie przez archeologéw w takim miejscu. Zwrécono w tekscie uwage na
kolejng istotng zmiane jaka stalo si¢ zastapienia art. 111 u.o.z art. 109 ¢ u.o0.z
ktére jest tym samym wyraznym zaostrzeniem polityki kryminalnej w zakresie
zwalczania procederu nielegalnie prowadzonych poszukiwan zabytkéw. Do-
ceniajac ten legislacyjny zabieg podzielam poglad autora, iz w istocie prze-
pis ten nieco na wyrost postrzegany jest jako ,rewolucyjny”, praktyka pozwoli
zweryfikowad jego uzyteczno$¢. Zwazywszy na charakter przyszlej publikacii,
ktéra moze okaza¢ si¢ po czgéci przydatna w codziennej pracy organom pro-
cesowym, pozytywnie oceni¢ wypada zestawienie tabelaryczne przedstawione
przez autora na str. 3-4 gdzie dokonuje on poréwnania wymiaru kary przy
zmienionych nowelg przepisach, z uwzglednieniem nowego rozwigzania jakim
stalo si¢ wprowadzenie do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
administracyjnych kar pieni¢znych.

Artykut M. Luczaka pt: Ewakuacja skarbca kamienskiego w 1945 roku.

-10-
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Préba analizy materialéw dotyczacych poszukiwari utraconych zbioréw. Z kate-
drg w Kamiericu pomorskim zwigzane byly losy opisywanego z artykule
skarbca i jego zasobéw. Krétki zarys historii skarbca oraz formujacych sie
w nim zbioréw daje autor juz na wstepie, przypominajac o tym, iz istotna czesé
zbioréw (w tym m.in. stynny relikwiarz sw. Korduli) zagineta podczas 11 woj-
ny $wiatowej. Chcg przesledzic¢ losy rozporoszonej kolekeji autor siegnat do
szeregu opracowan naukowych zaréwno polskojezycznych jak i niemieckoje-
zycznych wydanych jeszcze przez rozpoczeciem wojny, dokonujac ich analizy
i oceny wiarygodnosci.

Autor przypomina, iz kluczowym dla zbioréw skarbca okazat si¢ rok 1942
kiedy to zapadta decyzja o dyslokacji przechowywanych w Kamieniu Pomor-
skim zabytkéw w zwiazku z coraz bardziej realnym zagrozeniem nalotami
alianckimi. W tym kontekscie przedstawiono w artykule drobiazgowy opis
przebiegu akeji ewakuacyjnej ze wskazaniem miejsc w ktérych zabytki kamieri-
skiego skarbca zostaly ukryte. Akcja ta przypomina bardzo podobng sytuacje
z terenéw Dolnego Slaska tj. ukrywanie zabytkéw z tzw. listy Griindmanna.
Autor przywoluje dostepne opisy przebiegu samej akeji ewakuacyjnej prébujac
krytycznie odnie$¢ si¢ zaréwno do okoliczno$¢ w jakich miala ona miejsce jak
i do zachowanych opiséw spisu zabytkéw jakie mialy znajdowac sie w poszcze-
g6lnych skrzyniach przygotowanych do ewakuacii, co daje czytelnikowi pewne
wyobrazenie co do skali i jakosci zgromadzonych zbioréw.

Szczegbtowo relacjonuje autor realia ostatniej, dramatycznej fazy ewaku-
acji czesci zbioréw, ktéra miata miejsce w marcu 1945 r. W tym kontekscie
przedstawiono ciekawg rekonstrukcje okolicznosci transportu oraz wygladu
skrzyn, w ktérych ukryto zabytki (drobiazgowy opis samego konwoju). Autor
prowadzi swego rodzaju $ledztwo, weryfikuje zachowany material dowodo-
wy w tym relacje $wiadkéw opisujacych okolicznosci w jakich ewakuowano
cze$é zbioréw.

Autor trafnie zwraca réwniez uwage na specyfike i cechy charakterystyczne
zaginionych przedmiotéw starajac si¢ skonfrontowa¢ ich losy przede wszyst-
kim z relacjami éwczesnych swiadkéw, tak aby okresli¢ jaka czes¢ zaginionych
zbioréw istotnie zostala ewakuowana i do jakiego miejsca. W tym kontekscie
zglasza autor swoje teorie dotyczace loséw poszczegdlnych zabytkéw przewo-
zonych réznymi transportami i rozlokowywanymi w rézne miejsca. Teorie te
wydajg sie by¢ logiczne i znajdowaé potwierdzenie w zgromadzonym materiale
zrédiowym.

Krytyczna analiza zachowanym materialéw archiwalnych i literatury

—11-
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tematu pozwolila autorowi na przeprowadzenie ciekawego ,$ledztwa” i zbudo-
wanie wydaje si¢ bardzo prawdopodobnej teorii rozproszenia lub wrecz znisz-
czenia czgdci poszukiwanych zbioréw.

Dla wszystkich oséb stosujacych przepisy z zakresu prawa ochrony dzie-
dzictwa kultury (zwlaszcza zas dla policji i pracownikéw stuzb konserwator-
skich) pomocnym okaza¢ moze si¢ tekst autorstwa M. Luczaka pt: Nowelizacja
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Karnoprawna ochrona
zabytkéw po zmianie przepiséw.

Autor w tym instruktarzowym artykule przedstawia wszystkie zmiany jakie
na przetomie lat 2017/18 weszty w zycie jesli idzie o przepisy karne dotyczace
zabytkéw dotyczy to zaréwno przestepstw jak i wykroczeni. Przyjeta w tekscie
konwencja ma charakter przywolywania konkretnego przepisu in extenso oraz
opatrywania go krétkim na ogét praktycznym komentarzem. Dokonano zatem
w tekscie przegladu przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami zaréwno tych juz od lat obowiazujacych (np. 109a, 109 b) jak
i tych, ktére weszly wzycie dopiero 1 stycznia 2018 r. (art. 109 ¢). Trafnie zwrd-
cit autor uwage zaréwno na rzadko komentowany art. 119 bedacy nowa for-
mg wykroczenia jak i na zupelnie nowg koncepcje wprowadzenia do ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami administracyjnych kar pienigz-
nych, ktére mimo tego, iz co do zasady sg sankcja administracyjng i z prze-
pisami karnymi maja niewiele wspdlnego, to jednak poktada si¢ w nich spore
nadzieje w kontekscie pewnej bezskuteczno$ci wezesniejszego oddziatywania
regulacji karnoprawnych.

Bardzo istotng z punktu widzenia zagrozen dziedzictwa kulturowego
problematyke omawia w swoim artykule pt: Problematyka zagrozen dziedzi-
ctwa archeologicznego na przyktadzie sprawy skarbu siekierek z epoki brazu
z miejscowoséci Cholewy/Stary Luszczewek gm. Blonie Pan Adam Grajewski.
Na podstawie swego rodzaju studium przypadku autor przedstawia obszernie
problematyke dotyczaca procedury przyznawania nagréd za odkrycie zabytku
archeologicznego. Przy tej okazji przywolano w tekscie stosowne akty prawne
regulujgce zaréwno obowiazki spoczywajace na przypadkowym znalazcy (od-
krywcy) zabytku archeologicznego) jak i mozliwosci ubiegania si¢ przez niego
o przyznanie nagrody z tytulu dokonania przypadkowego odkrycia. Stusznie
przy tej okazji autor komentuje zjawisko nielegalnie prowadzonych poszuki-
wan zabytkéw, ktére niezmiennie od lat generujg zagrozenia dla dziedzictwa
archeologicznego. Zaakcentowano w artykule podstawowe przepisy karno-

prawne, ktére znajduja swoje zastosowanie w zwalczaniu przestepczosci prze-
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ciwko zabytkom archeologicznym. Autor przywoluje bardzo ciekawg i zarazem
niepokojaca sprawe dotyczaca rzekomo przypadkowego odkrycia skarbu z epo-
ki brazu, ktéry jak dowodzi zostal odkryty podczas nielegalnych poszukiwan.

Niecodziennym zjawiskiem okazalo si¢ tu zachowanie samego odkrywcy,
ktéry zglaszajac przypadkowos¢ odkrycia domagat si¢ z tego tytulu nagrody
pienieznej. Przypadek ten zostal dzigki dzialaniom policji gruntownie zweryfi-
kowany skutkiem czego okazalo sig, iz owa przypadkowos¢ odkrycia byta nie-
prawdziwa, a sam odkrywca dzialal w zorganizowanej grupie oséb trudniacych
si¢ nielegalnymi, rabunkowymi poszukiwaniami. W efekcie miast oczekiwanej
nagrody, ktéra najwyrazniej chcial wyludzi¢ postawiono mu zarzuty. Opisywana
w artykule sprawa zwraca uwage na bardzo istotny problem jaki maja urzedy
konserwatorskie w zakresie ustalenia wiarygodnych okolicznosci odkrycia zabyt-
ku, ktére potwierdzajac ,przypadkowos¢” odkrycia pozwola w efekcie na nagro-
dzenie uczciwego znalazcy. To wlasnie w zwigzku z tg bulwersujaca sprawa Ge-
neralny Konserwator Zabytkéw wystosowal w 2016 r. zalecenia do wszystkich
WUOZ w kraju, podajac wytyczne na postawie ktérych stuzby konserwatorskie
maja weryfikowaé osoby zglaszajace odkrycia zabytkéw archeologicznych.

Pouczajacy charakter ma wspélautorski artykut pt: Meklemburgia-Pomo-
rze Przednie-kraj jezior i laséw oraz niepowtarzalnych débr kultury i zabytkéw.
W pierwszej czesci teksu przedstawiono syntetycznie jak funkcjonuje system
ochrony débr kultury na terenie opisywanego landu. Niemcy jako kraj zwiaz-
kowy maja bardzo zréznicowany zaréwno system obowigzujacych regulacji
prawnych jak i zajmujacych si¢ ochrona zabytkéw instytucji. Przy czym w lan-
dach wschodnich sytuacja ta wyglada nieco inaczej niz w tzw. starych landach
np. Palatynacie. Autorzy przedstawiajg cz¢s¢ normatywno-prawng wyjasniajac
strukture funkcjonowania Urzedu Krajowego Zwigzku ds. ochrony Dziedzi-
ctwa Kulturowego oraz zadania i kompetencje jakie z mocy prawa zostaly tej
instytucji przyznane. Ten krotki acz przejrzysty przeglad daje mozliwo$é po-
réwnania tej instytucji z funkcjonowaniem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw wraz z jego uprawnieniami. Réwnie ciekawy jest przeglad obiektéw
objetych ochrong konserwatorskg na terenie opisywanego landu. Ich specyfika
podyktowana jest charakterem obszaru (m.in. architektura nadmorskich kuror-
téw). Przywoluja wreszcie autorzy przepisy karne dotyczace ochrony débr kul-
tury oraz daja krétki przeglad zdiagnozowanych juz i ujetych w opracowaniach
statystycznych zagrozen.

Tekst zawiera réwniez kazuistyke oraz wskazuje na pewne rozwigzania
z zakresu dzialani prewencyjnych jesli idzie o ochrone débr kultury.

—13 -
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O specyficznych mechanizmach zwalczania przestepczosci skierowanej
przeciwko dziedzictwu kulturowemu traktuje artykul autorstwa O. Jakubow-
skiego pt. Bazy danych jako narzedzia do poszukiwari utraconych débr kultury
w regulacjach ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Autor przedstawia praktyczne uwarunkowania funkcjonowania tzw. czar-
nego rynku sztuki na ktdry trafiaja bardzo czesto obiekty pochodzace z kra-
dziezy lub dotknigte sg inng forma wady prawnej (falsyfikaty, straty wojenne).
Wskazuje zasadnie na mechanizmy dzialari przestgpczych akcentujac klasycz-
ne wrecz relacje pomiedzy ztodziejem i paserem polegajace m.in. na prébach
legalizacji na rynku débr kultury pochodzacych z przestepstwa. Jednym z nich
na co stusznie zwrécono uwagg jest wprowadzanie do obrotu handlowego ta-
kich obiektéw po wielu dekadach od chwili popetnienia przestepstwa.

Kluczowym w procesie zwalczania tego typu dzialan okazujg si¢ informa-
cje pozwalajace precyzyjnie zidentyfikowaé obiekt wraz z jego proweniencja.
Wskazano stusznie w tekscie na szereg zabiegéw jakie podejmuja przestepcy
w celu utrudnienia takiej identyfikacji.

W tym kontekscie autor stusznie wskazuje na role dostepnych baz danych
jako skutecznego narzedzia pozwalajacego zwalczaé tego typu przestepcza ak-
tywnos¢. Dotyczg one zaréwno obiektéw skradzionych jak i nielegalnie wy-
wiezionych z kraju. Autor wskazuje tu na bazy danych umocowane prawnie
na gruncie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, uwzglednia-
jac wprowadzone w 2017 r. nowelizacje. Komentuje zatem, réwniez krytycznie
funkcjonowanie Krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem, ktéry prowadzony jest co do zasady przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw w praktyce zas przez NIMOZ.

Stusznie zwraca autor uwaga na wzmocnienie ochrony prawnej rynku an-
tykwarycznego poprzez zmiany w przepisach z zakresu prawa cywilnego, ktére
uniemozliwiajg obecnie zasiedzenie lub nabycie w dobrej wierze utraconych

obiektéw, ktére wpisane zostaly do krajowego rejestru utraconych débr kultury.

Wroctaw, dnia 24.03.2018 .
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Grzegorz Kurka

Muzeum Historii Ziemi Kamienskiej

Muzeum Historii Ziemi Kamienskiej
w ochronie dziedzictwa historycznego

regionu

Od momentu powotania w Kamieniu Pomorskim Muzeum Historii Zie-
mi Kamienskiej podejmujemy szereg akcji zwigzanych z ochrong dziedzictwa
historycznego regionu. Niestety, wiele zabytkéw znikneto bezpowrotnie z kra-
jobrazu kulturowego, wéréd nich dwory, palace, cmentarze, itp. Na naszych
oczach postepuje ich dalsza dewastacja i czesto czujemy sie bezsilni w ratowa-
niu zabytkéw przeszlosci. Takim przykladem obecnej dewastacji jest baroko-
wy dwér w Dobropolu na terenie gminy Wolin. Chcialbym przedstawi¢ jego
historie i stan obecny, w jakim ten budynek si¢ znajduje.

Dwér w Dobropolu zostal zbudowany przez szlachcica i kapitana piechoty
Ernesta Matthiasa von Kéllera w 1777 roku. Jego przodkowie wczesniej za-
mieszkiwali niewielki zameczek Wonneburg, usytuowany na wschod od rzeki
Grzybnicy, jak réwniez Reckowburg, ktéry polozony byt w centralnej czesci
wioski Rekowo — w miejscu, gdzie rzeka Stawna Iaczy sic z Wolczenicy. Nie-
stety po zamkach tych nie pozostat do dnia dzisiejszego zaden §lad. O pierw-
szym wlascicielu dworu nie posiadamy zbyt wielu informacji. Jedynie, dzigki
przedwojennej fotografii epitafium von Koéllera zamieszczonej w ksigzce Ger-
harda Bronischa i Waltera Ohlego pt. ,Kreis Kammin- Land”z 1939 roku
i inskrypcji umieszczonej na epitafium wiemy, ze Ernest Matthias von Koller
urodzit si¢ w Dobropolu 24 lipca 1719 roku, a zmart 27 grudnia 1798 roku
przezywszy 79 lat. W kosciele znajdowalo si¢ réwniez epitafium jego zony Do-

rothey Augusty von Wedel, zmartej w 1755 roku i ich cérki — umarta w 1762
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roku w wieku 7 lat. Ernest Matthias von Kéller byl kapitanem piechoty w armii
Kréla Prus Fryderyka II Wielkiego i zapewne brat udzial w wojnie siedmiolet-
niej (1756-1763). Wskazuja na to trofea- choragwie oraz szable umieszczone
wokot epitafijnego portretu szlachcica. Wiemy réwniez, ze na cztery lata przed
$miercig, do poludniowo — wschodniej czgéci kosciola dobudowal dla siebie
grobowiec — po ktérym do dnia dzisiejszego zachowalo si¢ jedynie kilka ocio-
sanych glazéw. Sam koscidt zostal zniszczony w latach 50-tych XX wieku!'.

Powréémy jednak do samego dworu. Barokowy dwér zostat zatozony na
rzucie prostokata, byl, czy raczej jeszcze jest, dwukondygnacyjny, czesciowo
podpiwniczony. Do dworu w XIX w. — tym wieku dobudowano skrzydta bocz-
ne. Nad drzwiami wejSciowymi do niedawna znajdowala si¢ azurowa dekoracja
przedstawiajaca uskrzydlonego aniotka putta trzymajacego zwoje lisci akantu
utozone w inicjaly EMVK (Ernst Matthias von Koéller). Na cale szczgscie de-
koracja ta zostala w pore uratowana i przewieziona do Szczecina. W 2010 r.
zostala ona, w porozumieniu z Zachodniopomorskim Wojewdédzkim Konser-
watorem Zabytkéw, przekazana w depozyt do Muzeum Historii Ziemi Ka-
mieriskiej przez Muzeum Narodowe w Szczecinie. Juz w kamieriskim muzeum
przeprowadzono jej konserwacje i mozna jg oglada¢ w kapitularzu kamieniskiej
katedry. Za wejsciem do dworu znajduje si¢ szeroka reprezentacyjna sien, a za
nig, na osi dwuskrzydlowe drzwi, za ktérymi znajduje si¢ jeszcze XVIII-wiecz-
na, mocno zniszczona klatka schodowa prowadzaca na I pietro. Niestety reszta
dworu, czy to co po nim pozostalo, jest juz w kompletnej ruinie i mozna si¢
jedynie domysla¢ jego wygladu w latach $wietnosci. W kazdej chwili zabytek
ten moze rungé, co stanowi bardzo duze zagrozenie dla ludzi przybywajacych
w jego poblizu. Nie jest on w zaden sposéb zabezpieczony i kazdy kto chce
moze si¢ do niego dosta¢. Los dworu w Dobropolu zostat juz przypiecz¢towa-
ny. Niestety, winni sg temu ludzie pozbawieni skrupuléw, dla ktérych liczg si¢
tylko dorazne interesy i nie istnieje zaden szacunek dla zabytkéw, jak réwniez
dziedzictwa kulturowego tych ziem.

Po drugiej wojnie swiatowej jego gospodarzem zostato Paristwowe Gospo-
darstwo Rolne. Wéwczas dokonano nielicznych remontéw. Budynek do czasu
likwidacji PGR-u, na poczatku lat 90. XX w., byt w nie najgorszym stanie.
W 1998 . Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w Szczecinie sprzedata go
osobie fizycznej. Od tej pory, na skutek postawy wlasciciela, ulega on postgpu-

jacej dewastacji. Dzi$ nie ma juz dla niego ratunku, w zaden sposéb niezabez-

' G. Bronisch, W. Ohle, Kreis Kammin — Land, Stettin 1939.
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pieczony, jest juz calkowicie zrujnowany. Jeszcze zanim powstalo w Kamieniu
Pomorskim muzeum jako Spoleczni Opiekunowie Zabytkéw podejmowalismy
prébe uratowania dworu, m. in. wystosowaliémy list do kamieriskiego starosty
w dniu 30 listopada 2006 roku o tresci: ,Zwracamy si¢ z prosba do Pana Sta-
rosty o wyciggniecie konsekwencji w stosunku do wiasciciela dworu w Dobro-
polu. Wojewédzki Konserwator Zabytkéw wielokrotnie interweniowal u wias-
ciciela dewastowanego dworu, ... wlasciciel nie doprowadzit do jego remontu
i zabezpieczenia....Nalezy jak najszybciej dokona¢ zabezpieczenia potudniowe;
$ciany szczytowej przed jego catkowitym zniszczeniem”. Na powyzszy list Spo-
teczni Opiekunowie Zabytkéw juz 14 grudnia 2006 roku otrzymali odpowiedz
z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim,
a brzmiata ona nastepujaco: ,, ... Wiasciciel obiektéw nie odebrat osobiscie zad-
nego z pism wyslanych w sprawie remontu i zabezpieczenia obiektu. Osta-
tecznie ....(wlasciciel) w 2004 roku zostal doprowadzony przed Sad Rejonowy
...1 ukarany nagang a budynki dalej niszczeja. Starosta kamieriski ani nadzér
budowlany nie maja $srodkéw finansowych na wykonanie zast¢pcze i zabezpie-
czenie budynku”. Tuz przy wejsciu do dworu— na $cianie zawieszona zostala
przez obecnego wlasciciela tabliczka ,Nieupowaznionym wstep wzbroniony”.
Czyli komu? Osobom, ktérym gleboko lezy na sercu dbatos¢ o zabytki, i ktérzy
nie mogg patrzeé na to co si¢ z nimi dzieje. Czy moze dzieciom bawiacym sie
w poblizu, ktére z ciekawosci wejda do $rodka ruiny i moze staé si¢ tragedia
— wewnatrz dworu belki stropowe wisza zbutwiale ze stropu i w kazdej chwili
mog3a spasé na to, co pozostalo z podlogi, niszczac wszystko pod swym cig¢za-
rem. Moze wtedy kto$ dostrzeze problem, zreszta nie jedyny w naszym regio-
nie — takich ruin jest znacznie wiccej. I wreszcie pytanie, na ktére nie znajduje
odpowiedzi. Czy wlasciciel ma prawo do niszczenia zabytku, w ktérego posia-
danie wszedl? W lutym 2008 roku w Kurierze Szczeciniskim ukazal si¢ bardzo
interesujacy artykul pana Romana K. Cieplinskiego pt. ,Niewygodny spadek
historii. Tankowanie we dworze”. Pan redaktor dotart do wtasciciela dworu
w Dobropolu, ktéry zapytany o plany zwigzane z zabytkiem odpowiedziat ,Nie
mam zadnych planéw — oswiadczyt z rozbrajajaca szczeroscig. — Komornik
ma obecnie piecze nad tym majatkiem...” Czy tak powinno by¢? Czy napraw-
de mozna w Polsce popetni¢ przestepstwo i nie by¢ za to ukaranym, méwiac
o nieduzej szkodliwosci czynu i umarzaé tym samym calg sprawe! Dwér zostal
sprzedany przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w Szczecinie oso-
bie prywatnej w czerwcu 1998 roku — tak wige 19 lat temu — od tamtej pory nie
do$¢, ze nie rozpoczeto jakiegokolwiek remontu, to jeszcze ekipa budowlana
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Wydobycie wraku Zaglowca w Migdzywodziu (fot. G. Kurka), 2016 Ruiny dworu w Dobropolu w pow. kamieriskim z 1777 roku (fot. M. Euczak), 2011

Stepka statku po konserwacji w Kamieniu Pomorskim (fot. G. Kurka), 2016 Ruiny dworu w Dobropolu w pow. kamiesiskim z 1777 roku (fot. M. Luczak), 2018
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usungla rynny z calego dworu, wywozac je w inne miejsce. Tak wiec dalej dwér
ulega ruinie i juz wiemy, Ze jest nie do odratowania, chociaz wpisany jest do
rejestru konserwatora zabytkéw.

Od zachodu do dworu przylega park w stylu francuskim o jednoosiowym
rozwigzaniu uktadu przestrzennego — nr rej. 248. Pomimo duzej dewasta-
cji parku dawny urok tego miejsca pozostaje do dnia dzisiejszego. Barokowy
dwor znajduje si¢ w centralnej czesci wioski — 12 kilometréw na potudnie od
Kamienia Pomorskiego — na terenie Gminy Wolin — tuz przy drodze prowa-
dzacej do Parléwka. Z trasy nr 107 do dworu prowadzi dobrze zachowana
brukowana droga.

Tak wigc los dworu w Dobropolu zostal juz przypieczgtowany. Niestety
winni s3 temu ludzie pozbawieni skrupuléw dla ktérych liczg si¢ tylko dorazne
interesy i nie istnieje zaden szacunek dla zabytkéw, jak réwniez dziedzictwa
kulturowego tych ziem.

Przykladem skutecznego ratowania zabytku jest zeszloroczna akcja wydo-
bycia wraku statku na plazy w okolicach Miedzywodzia. Niezwykta akcja, ktéra
doprowadzita do wydobycia, udokumentowania, konserwacji i w najblizszym
czasie ekspozycji zabytku. A oto jak wyglada jego historia. Pojawienie si¢ wra-
ku drewnianego statku przy brzegu wschodniej czgsci plazy w Miedzywodziu
siega kilkudziesieciu lat. Po raz pierwszy zainteresowali si¢ nim pracownicy
z Dziatu Morskiego Muzeum Narodowego w Szczecinie w 1997 r., przepro-
wadzajac inwentaryzacje jednostki. Zaréwno wtedy, jak i w 2011 r., kiedy szkie-
let todzi zostal odstoniety przez sztorm, nie bylo mozliwe jego wydobycie?.

Szansa na to przedsiewziecie pojawila si¢ dopiero w pazdzierniku 2016 r.
Woéwezas Baltyk pod wplywem silnych wiatréw przemiescil wrak o 500 me-
tréw wzdluz linii brzegowej na zachdéd, natomiast sama stepke wazaca ok. 7 ton
o 3 km. Lokalizacja obiektu okazala si¢ na tyle korzystna, ze w grudniu 2016 r.,
dzigki wsparciu Zachodniopomorskiego Konserwatora Zabytkéw (Woje-
wédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie) oraz Urzedu Morskiego
w Szczecinie, podjeto dzialania majace na celu ratowanie drewnianego wraku
przed zniszczeniem. Akcje wydobywezg, trwajaca 2 dni relacjonowaly media
ogdblnopolskie, a szczeciniska firma ,Gispro” podjela sie szczegétowej inwen-
taryzacji z wykorzystaniem metod fotogrametrycznych i technologii naziem-
nego skaningu laserowego. Portal Informacyjny Powiatu Kamieriskiego ,Ka-
mieriskie.info” wykonal dokumentacj¢ fotograficzng z wykorzystaniem drona.

? Glos Szczeciniski nr 253, dod. Glos nad Morzem, 28 X 2016, s. 2.
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Wydobyty wrak statku zostal przetransportowany do Kamienia Pomorskie-
go oraz — z uwagi na swojg histori¢ — wpisany do rejestru zabytkéw. Obecnie
trwajg prace zwigzane z jego zabezpieczeniem, konserwacja i ztozeniem, aby
w najblizszym czasie mégl by¢ wyeksponowany przy kamienskiej marinie jako
kolejna atrakcja turystyczna tego miasta’.

Przeprowadzone badania radioweglowe C14 wykazaly, iz wrak statku re-
prezentuje typ zaglowca, prawdopodobnie towarowego wykorzystywanego
do XIX wieku. Wiadomo, ze do wykonania jego gtéwnych elementéw kon-
strukcyjnych wykorzystano ponadstudwudziestoletnie drewno debowe spoza
obszaru obejmujacego poludniowe wybrzeze Baltyku. Wydobyty szkielet pod
wzgledem konstrukeyjnym prezentuje wigkszos¢ zdobyczy mysli technicz-
nej w drewnianym budownictwie okretowym. Mozna na nim zaobserwowaé
technicznie zaawansowane elementy wynikajace z wielowiekowej tradycji i do-
$wiadczenia. Po przeminieciu czaséw wielkich drewnianych zaglowcéw sztuka
ich budowy niemal zagineta. Szczegélowe projekty podobnych wielkich drew-
nianych zaglowcéw nie zachowaly sie do czaséw wspélczesnych, gdyz jedno-
stki te budowano wedlug schematéw, a nie indywidualnych planéw. Obiekty
te, poza kilkoma wyjatkami (XVII-wieczny szwedzki galeon wojenny Vasa),
réwniez nie przetrwaly do dzis*.

Obecnie wrak statku jest po konserwacji wykonanej przez Stowarzyszenie
Stowian i Wikingéw z Wolina. Na rok 2018 planowana jest jego ekspozycja
na kamienskiej Marinie. W Muzeum Historii Ziemi Kamieriskiej od czerwca
2017 roku prezentowana jest wystawa z akeji wydobycia zabytku.

Wirak udato si¢ wydoby¢ dzigki wspétpracy réznych instytucji, w szczegdl-
nosci Wojewédzkiego Urzedu Konserwatorskiego w Szczecinie, przychylnosci
pani Ewy Staneckiej, wielkiej pracy pani Pauliny Kubackiej — inspektora do
spraw archeologicznych przy Urzedzie Konserwatorskim, bez ktérej nie udalo-
by si¢ wydobycie zabytku z plazy w Migdzywodziu, licznym wolontariuszom,
firmom wspélpracujacym przy akcji wydobycia, w szczegélnosci szczeciniskiej
firmie Gispro, jak réwniez panu Pawlowi Ukrairiskiemu, ktéry przy wykorzy-
staniu drona wykonal niezwykle zdjecia z przebiegu akcji wydobywezej. Po-
dziekowania nalezg si¢ réwniez panu Wojciechowi Celiriskiemu ze Stowa-
rzyszenia Stowian i Wikingéw, ktéry podjal si¢ niezwykle trudnego zadania
konserwacji wraku statku i mam nadzieje pomocy przy jego ekspozycji. Wyra-

= Decyzja WKZ nr 57/2017 z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie wpisania zabytkéw ruchomych do rejestru zabytkéw, L.dz. ZR
5131.01.2017.B; Wrak wydobyty, Kurier Szczecinski nr 238, 9 X1I 2016, s. 1, 9.

*Wrak wydobyty, Kurier Szczecinski nr 238, 9 XII 2016, s. 1, 9.
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zy wdzigcznosci za pomoc finansowg udzielong na konserwacje wraku statku
nalezg sie takze dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Zachodniopo-
morskiego.
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Marcin Sabacinski

Narodowy Instytut Dziedzictwa

Nowelizacja przepiséw karnych
ustawy o ochronie zabytkéw

z perspektywy archeologa

Zagadnienie zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego pozostaje statym
punktem spotkari, warsztatéw i szkolen poswieconych przestepczosci przeciw-
ko zabytkom. Podobnie bylo w trakcie zorganizowanej w pierwszych dniach
pazdziernika 2017 roku w Pezinie konferencji pod tytulem ,Policja w ochronie
dziedzictwa sakralnego i archeologicznego Europy Wschodniej”, gdzie oma-
wiane byly m.in. zagadnienia zwigzane z zabytkami archeologicznymi. Byla to
kontynuacja inicjatywy sprzed roku, ktérej podsumowaniem stalg si¢ publika-
¢ja z tekstami referentéw. Miatem przyjemnos¢ umiesci¢ na jej tamach artykut
opisujacy podstawy zwalczania tego typu przestepczosci, wigc czujac si¢ zwol-
niony z obowigzku wyjasniania istoty problemu', po$wiece uwage zagadnie-
niom bardziej szczegStowym.

Czerwcowa nowelizacja podstawowego aktu prawnego w zakresie dziedzi-
ctwa — Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami — wprowadzila nows jakos$¢ do rozdzialu zawierajacego przepisy karne.
Przede wszystkim podniesiono wymiar kary za zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku, przestgpstwo opisane w art. 1082 Obecnie zawiera si¢ on w przedziale

' M. Sabaciriski, Zagrozenia kryminalne dla dziedzictwa archeologicznego [w:] Stuzby w ochronie dziedzictwa Europy Wschod-
niej. Materialy pokonferencyjne, Pezino 14-15 VI 2016, red. Marek Luczak, Szczecin 2017, s. 59-64.
? Ustawa z dn. 22 czerwea 2017 . o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw;
Art. 108.
1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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od 6 miesiecy do lat 8. W przypadku dziatania nieumyslnego kara ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci moze osiggna¢ wymiar 2 lat — to akurat nie uleglo
zmianom. Nawiazka obligatoryjnie towarzyszaca umyslnemu zniszczeniu lub
uszkodzeniu zabytku moze obecnie nawet réwna¢ si¢ wartosci zabytku. Sumy
z nawigzek orzekanych na podstawie art. 108 trafia na rachunek Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkéw, ktéry powstal w celu finansowania prac przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, badz na Liste Skarbow Dziedzi-
ctwa. Wprowadzenie znaczacej odpowiedzialnosci finansowej jest zmiang bar-
dzo istotng, cho¢ w przypadku nieruchomych obiektéw dziedzictwa archeo-
logicznego, okreslenie ,,do wartosci zniszczonego zabytku” bedzie powodowaé
o wiele wiecej trudnosci, niz w przypadku obiektéw architektury dla ktérych
dedykowano ten przepis. Wyjasnienia nalezy rozpocza¢ od opisania, co dla
dziedzictwa archeologicznego oznacza ,zniszczenie badz uszkodzenie zabyt-
ku”. Bylo to omawiane juz wielokrotnie, dlatego ogranicze si¢ do samych pod-
staw. Uszkodzenie zabytku archeologicznego to przede wszystkim naruszenie
warstw ziemnych stanowiska archeologicznego (np. starozytnej osady, cmen-
tarzyska) przez kopanie dolkéw, prace ziemne, pobieranie kruszyw, czy inng
ingerencje w ziemig. Jak zatem wyceni¢ wartos¢ uszkodzonego w ten sposéb
zabytku? Po zniszczeniach mamy do zadokumentowania mniejsza lub wicksza
dziure w ziemi, a czasem jedynie slady po spychaczu lub koparce. Zazwyczaj nie
wiemy jakie zabytki ruchome zostaly skradzione, czy utracone w przemiesz-
czonych i zniwelowanych warstwach, dlatego nie mozna wspomagac si¢ ich
wartoécig materialng. Dlatego tez przyjmuje si¢ nastepujacy sposéb wyceny
zniszczen stanowiska archeologicznego. Wartos¢ materialna uszkodzen réwna
jest kosztom badan archeologicznych, ktére mogtyby by¢ przeprowadzone na
zniszczonym obszarze. Jest to konstrukcja nie do konca teoretyczna, po-
niewaz w wickszosci sytuacji uszkodzenia nalezy profesjonalnie zadokumen-
towac, dotki, osypiska, obrywy i odstoniete obiekty oczysci¢ oraz zabezpieczy¢
przed dalszg destrukcja. Oczywiscie moze by¢ to wykonane jedynie w trybie
badan archeologicznych, zgodnie z odpowiednimi procedurami prawnymi
i merytorycznymi. Nowelizacja zapiséw odnos$nie nawigzki spowoduje ko-
niecznos¢ okreslenia wartosci materialnej catych stanowisk archeologicznych,

3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 polegajace na zniszczeniu zabytku sad orzeka na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw nawiazke w wysokosci do wartosci zniszczonego zabytku.

4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 polegajace na uszkodzeniu zabytku sad orzeka obowigzek
przywrécenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek taki nie bytby wykonalny — nawigzke na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Zabytkéw w wysokosci do wartosci uszkodzenia zabytku.

5. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 s3d moze orzec na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkéw nawigzke w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.
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a nie jak dotad, tylko elementéw uszkodzonych. Wydaje sie, ze zasada wyceny
poprzez przemnozenie powierzchni obiektu przez srednig stawke za badania
archeologiczne na podobnych obiektach (grodziskach, cmentarzyskach i in.,
w analogicznych warunkach glebowych®) takze w tej sytuacji bedzie metoda
najwlasciwszg.

Wiracajac do tresci zmienionej ustawy, nalezy zwréci¢ uwage na znaczgce
podniesienie wymiaru kary za nielegalne, badz niezgodne z warunkami pozwo-
lenia poszukiwanie zabytkéw ukrytych lub porzuconych przy pomocy urzadzen
technicznych elektronicznych lub sprzg¢tu do nurkowania. Od dnia 1 stycznia
2018 roku dziatanie takie stanowi przestepstwo zagrozone karg ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci do lat 2, a nie jak dotychczas — wykroczenie. W tym
przypadku nie przewidziano w tresci przepisu nawigzki, ani innych obcigzen fi-
nansowych. Lektura doniesiert medialnych dotyczacych zmian przepiséw kar-
nych ustawy moze sugerowaé, ze jest to zapis rewolucyjny i najwazniejszy w ca-
tej nowelizacji. Jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis penalizujacy nielegalne
poszukiwania zabytkéw obowiazywal od 2003 r., tylko wymiar kary plasowal
si¢ nizej. Newsy prasowe i internetowe traktuja jego nowelizacje w taki sposéb,
jakby dotychczas nielegalne poszukiwanie zabytkéw nie byto famaniem prawa.
a ustawodawca niespodziewanie wprowadzil w systemie ochrony zabytkéw re-
wolugje. Zdaniem autora, znacznie bardziej rewolucyjnymi zmianami sg wyso-
kie kary finansowe, zaréwno te towarzyszace sankcji za uszkodzenie zabytku,
jak i te ujete w catkiem nowym rozdziale ustawy, wprowadzajacym admini-
stracyjne kary pieni¢zne. Kary te od dnia 1 stycznia 2018 roku beda stosowane
w miejsce kilku przepiséw dotyczacych wykroczen, ktére pozostajg aktualne do
1.01.2024 roku (ale beda stosowane wytacznie do czynéw popelnionych przed
wprowadzeniem kar administracyjnych?).

* Podstawows jednostkg powierzchni w badaniach archeologicznych jest ar. W wycenie kosztéw badari znaczenie maja tez warunki
glebowe, datowanie i typ stanowiska, ktére maja kluczowe znaczenie dla pracochtonnosci prac.

*Teoretycznie wydaje sig, ze do roku 2024 jednoczesne zastosowanie obu kar — za popetnienie wykroczenia i kary administracyjnej jest
mozliwe, jednak w uzasadnieniu do projektu zmian ustawodawca okreslit swoje intencje inaczej. Przedtuzony termin obowiazywania
wykroczen, ktére ,dubluj”si¢ z przepisami o administracyjnych karach pienigznych wynika z koniecznosci zakonczenia rozpoczetych
spraw. Zastosowanie obu kar jednoczesnie uznano za niewlasciwe.
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Zestawienie wyglada nastepujaco:

Czego dotyczy przepis:

Dotychczasowy wymiar kary
(jako wykroczenie)

Wymiar administracyjnej
kary pienieznej

Nie powiadomienie przez
wiasciciela lub posiadacza za-
bytku odpowiednich organéw
o zagrozeniu dla zabytku,
uszkodzeniu, zniszczeniu,
zaginigciu kradziezy zabytku,
zmianie miejsca przecho-
wywania zabytku, zmianach
stanu prawnego zabytku,
jezeli sprawa dotyczy zabytku
wpisanego do ewidencji
zabytkéw, rejestru zabytkéw
badz na List¢ Skarbéw Dzie-
dzictwa

Art. 113, kara grzywny a takze
mozIliwos¢ orzeczenia nawigz-
ki (na cel spoteczny zwigzany
opieka nad zabytkami) do wy-
sokosci dwudziestokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia.

Art. 107a, kara pieni¢zna wy-
sokosci 500 do 2000 ztotych.

Nie powiadomienie odpo-
wiednich organéw o powrocie
do kraju zabytkéw wywiezio-
nych na mocy pozwolenia na
wywéz, badz nie przywiezie-
niu zabytku, ktérego pozwole-
nie nie zostalo przediuzone.

Art. 113 a, kara grzywny

Art. 107b, kara pieni¢zna wy-
sokosci 500 do 2000 ztotych.

Utrudnianie badZ uniemoz-
liwianie organowi ochrony
zabytkéw dostepu do zabytku
w trakcie wykonywania prze
niego uprawnien wynikaja-
cych z ustawy.

Art. 114, kara grzywny

Art. 107c, kara pieni¢zna wy-
sokosci 500 do 2000 ztotych.

Wykonanie bez pozwolenia
konserwatorskiego, badz
wbrew warunkom pozwolenia
« prac konserwatorskich, re-
stauratorskich, rob6t budowla-
nych, badan konserwatorskich,
badan architektonicznych przy
zabytku wpisanym do rejestru,
« rob6t budowlanych w oto-
czeniu zabytku,

« badan archeologicznych

« prac konserwatorskich,
restauratorskich, badan kon-
serwatorskich przy zabytku
wpisanym na Listg Skarbéw
Dziedzictwa

Art. 117, kara grzywny

Art. 107d kara pieni¢zna
wysokosci 500 do 500 000
zlotych.

Nie wykonanie zalecen po-
kontrolnych wydanych przez
wojewddzkiego konserwatora

Art. 119, kara grzywny

Art. 107e kara pieni¢zna
wysokosci 500 do 50 000
zlotych.
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Kare naktada organ ochrony zabytkéw, wlasciwy dla realizacji przepisu,
ktéry zostal naruszony. Naleznos¢ powinna by¢ uregulowana w ciggu dwéch
tygodniu od uprawomocnienia si¢ decyzji. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawo-
dawca polozyl najwiekszy nacisk na dotkliwos¢ kary za niewlasciwe dzialania
przy obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw®, badz na Liste Skarbéw Dzie-
dzictwa, czyli tych o najwyzszym znaczeniu dla kultury. Jednak wprowadzenie
administracyjnych kar pienieznych nie we wszystkich przypadkach wiazalo si¢
z podniesieniem wymiaru kary w stosunku do obowiazujacych wezesniej ure-
gulowan. Z ogladu zmian wynika, ze kary do wysokosci 2 tysiecy zlotych sa
de facto nizsze, niz poprzednio obowigzujacy maksymalny wymiar grzywny
(obecnie jest to 5 tysigey ztotych). Dotyczy to szczegélnie art. 113 ustawy, gdzie
oprécz kary grzywny mozna byto dodatkowo zasadzi¢ nawiazke.

Wiracajac do zagadnieni archeologii, bedacej gléwnym watkiem niniejsze-
go tekstu, prowadzenie badan archeologicznych bez pozwolenia konserwator-
skiego, badz wbrew jego zapisom, potraktowano analogicznie do nielegalnych
dziatan przy obiektach wpisanych do rejestru. Administracyjna kara pieni¢z-
na za nielegalne, bagdZ niewlasciwie prowadzone badania moze wynie$¢ nawet
500 000 zlotych. Jak dotychczas nie okreslono granicy, przy ktérej nielegalne
poszukiwania zabytkéw zaczynajg by¢ rabunkowymi wykopaliskami archeolo-
gicznymi. By¢ moze cze¢s¢ dziatan, ktére mialy na celu nielegalne pozyskanie
zabytkéw archeologicznych mozna bedzie interpretowaé nie tylko jako znisz-
czenie stanowiska archeologicznego (art. 108 ustawy) i przywlaszczenie zabyt-
kéw bedacych wiasnoscia Skarbu Panstwa (art. 284 KK), ale takze jako niele-
galne badania archeologiczne. Wydaje si¢, ze znaczenie moze tu mie¢ wymiar
nielegalnych dzialani, trud wlozony w ich przygotowanie, skala dokonanych
zniszczen 1 inne czynniki, takie jak uzyty sprzet i ogélne podobieristwo do
metody uzywanej przez naukowcéw. Jednak taka interpretacja réwniez moze
rodzi¢ problemy. Sama definicja badari archeologicznych wprowadza element
yudokumentowania” zabytku archeologicznego®, ktéry w przypadku rabunku
raczej nie bedzie wystepowal chyba, ze uznamy za taki ewentualne opisy i fo-
tografie przygotowane dla paseréw badz potencjalnych kupcéw. Tak samo, nie
bedzie jasne, ktére z dziatan rabusiéw nalezaloby rozumie¢ jako ,zabezpiecze-
nie zabytku archeologicznego”. By¢ moze dopiero realizacja przez rabusiow

* Okreslenie ,otoczenie zabytku” jest okresleniem, ktére wystepuje w wielu sentencjach wpiséw do rejestru zabytkéw, jest scisle
powigzane z obiektem rejestrowym i tak nalezy je rozumiec.

t.3 p. sta efiniuje badania archeologiczne jako dzialania majgce na celu o cie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabez-
® Art. 3 p. 11 Ustawy definiuje bad. heolog jako dzial: 1j3 Tu odkry P dok by
pieczenie zabytku archeologicznego. Z tresci przepisu wynika, ze te elementy powinny wystgpowac fgcznie.
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wszystkich elementéw, ktére zawiera ustawowa definicja ,badan archeologicz-
nych” pozwoli na zastosowanie nowego przepisu do wykopalisk, ktére prowa-
dzone byly z intencja rabunku. Oczywiscie nie jest to problem, ktéry powstat
wraz z nowelizacja ustawy, jednak ze wzgledu na potencjalny wymiar kary pie-
ni¢znej, stal sie aktualny o wiele bardziej, niz kiedy dotyczy! jedynie wykrocze-
nia. Zmiany, jak mozna si¢ byto spodziewa¢, postawily nas wyzwaniem, ktérym
bedzie praktyka ich stosowania. Czas pokaze, czy spelnity oczekiwania usta-
wodawcy i czy przyczynily sie do skuteczniejszej ochrony obiektéw naszego
dziedzictwa.
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podkom. dr Marek Luczak

Komenda Wojewdédzka Policji w Szczecinie

Ewakuacja skarbca kamieriskiego
w 1945 roku. Préba analizy materialow
dotyczacych poszukiwan utraconych

zbioréw.

Zbiory skarbca kamienskiego powstawaly przez lata funkcjonowania
katedry w Kamieniu Pomorskim. Byt to jeden z najwazniejszych osrodkéw
koscielnych na Pomorzu Zachodnim, siedziba biskupstwa pozostajaca pod
patronatem ksigzat pomorskich. Poczatki skarbca katedralnego siggaja praw-
dopodobnie $redniowiecza, kiedy to najcenniejsze i najrzadsze dary dla kate-
dry, zaczely tworzy¢ stale wzbogacany zbidr sztuki sakralnej, przechowywany
zapewne w zakrystii kosciola — dawnym kapitularzu ko$ciola. Zbiory skarb-
ca przechowywane w zakrystii podczas swojej pomorskiej podrézy ogladal
w 1617 roku kupiec i marszand Filip Heinhofer, ktéry juz wtedy wymienial
stare wyroby koscielne, pastoral biskupi z kosci stoniowej i mitre, relikwiarz
$w. Korduli, inne relikwiarze i kapsle relikwiarzowe. W polowie XIX w. zbiér
liczyt okolo 60 obiektéw. Od lutego do lipca 1938 roku zbiér czasowo prze-
niesiono na wystawe ,Kammin: Domschatz, Urkunden, Drucke” do Muzeum
Krajowego przy ul. Staromlyriskiej w Szczecinie (nm. Landesmuseum). Wysta-
wa powrdcita nastepnie do Kamienia Pomorskiego. W tym czasie prowadzono
prace remontowe w dawnym scriptorium i archiwum katedralnym zw. Domo
Capitulari, gdzie po zakoniczeniu prac przeniesiono kolekeje, na nowo aranzu-
jac ekspozycje. Wewnatrz waskich pomieszczen biegnacych nad wschodnim
skrzydlem wirydarza wykonano poziome gabloty na wigksze przedmioty oraz
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kilka wnekowych gablot ciennych, w ktérych umieszczono gléwnie paramen-
ty koscielne oraz mniejsze zabytki. Wiekszos¢ zabytkéw skarbca zostala pod-
czas IT wojny §wiatowej przewieziona do Benic a nast¢pnie do Wolina, jednak
istotna cze$¢ zagineta podczas tej ewakuacji'.

Na temat skarbca kamieriskiego i jego ewakuacji powstalo duzo, zaréwno
polskich jak i niemieckich, opracowan naukowych. Najciekawszym jest wy-
dane w 1933 roku opracowanie Waltera Borcherta — Der Camminer Dom-
schatz, opisujace dzieje skarbca i poszczegélne pozycje zbioru sakraliéw tam
zgromadzonych. Drugim waznym opracowaniem jest Der Camminer Dom
Rudolfa Spuhrmanna, wydane w 1922 roku naktadem wydawnictwa Formazin
& Knauft z Kamienia Pomorskiego?®. Publikacja ta opisuje eksponaty skarbca
wsréd innych zabytkéw kamienskiej katedry. Trzecim istotnym opracowaniem
jest publikacja Adalberta Holtza Ist der ,Cordula®Schrein aus dem Dom-
schatz Cammin verloren?, opublikowany w Baltische Studien w 1966 roku.
Autor staral si¢ przesledzi¢ losy skarbca kamienskiego, zbierajac dostepne mu
wéwezas dane dotyczace tego wydarzenia®. Pézniejsze polskie publikacje Ma-
cieja Stomiriskiego, Janiny Kochanowskiej bazuja jedynie na publikacji Holza
i Borcherta*. Wezesniej jeszcze pojawily sie: publikacja Joachima Gerhardt’a
o ocalatym krucyfiksie z Kamienia, opublikowana w Pommern-Brief z 5 kwiet-
nia 1955 roku, oraz publikacja Klausa Harmsa ,Gdzie podzial si¢ relikwiarz
$w. Korduli?”, opublikowany w Pommersche Heimatkirche w lipcu 1955 roku’.
Rok pé6zniej Volkmar Kellermann opublikowal dwa artykuty w Pommersche
Zeitung dotyczace zaginionego relikwiarza $w. Korduli. W artykulach tych od-
niést sie do listéw czytelnikéw oraz przytoczyl fragment relacji hrabiego Hasso
v. Flemming ze zjazdu Konwentéw Ewangelickich Gmin Pomorskich w Heer-
sum k. Hildesheim z 3-5 czerwca 1955 roku. Te samg wypowiedz v. Fleminga

zamieszczono juz wezesniej w Camminer Heimatgriifle z 1952 roku®. W ra-

: Urgeschichte, Volkskunde, Landesgeschichte und Stadtkultur, kirchliche Kunst (Mitteilungen aus dem Pommerschen Landes-
museum.) [w:] Baltischen Studien, Greifswald 1938, s.308.

>'W. Borchert, Der Camminer Domschatz, Stettin 1933; R. Spuhrmann, Der Camminer Dom, Cammin 1922.
* A. Holz, Ist der ,,Cordula”Schrein aus dem Domschatz Cammin verloren? [w:] Baltische Studien, 1966, s. 133-137.

* M. Stomiriski, Rozmiary strat w zakresie zabytkéw ruchomych na Pomorzu Zachodnim [w:] 50 lat polskich badar nad sztuka
Szczecina i Pomorza Zachodniego, Szczecin 1996, s. 120; J. Kochanowska, Skarbiec katedralny w Kamieniu Pomorskim, Kurier
Szczecinski, 4 VIII 1995, 5. 10; J. Kochanowska, Skarby Katedry w Kamieniu Pomorskim, Szczecin 2014, s. 20-46.

* J. Gerhardt, Der Kruzifixus im Camminer Dom. Als einziges Stiick des Kunstschatzes erhalten [w:] Pommern-Brief, nr 7, 1955;
K, Harms, Wo blieb der Cordula-Schrein? Ein kostbares Stiick des Camminer Domschatzes — Im Treck 1945 verloren [w:] Pom-
mersche Heimatkirche, nr 7, 1955, s. 4.

® V. Kellermann, Verschollen: Der Camminer Schrein der Heiligen Cordula [w:] Pommersche Zeitung, nr 40, 27 X 1956, 5.7;
V. Kellermann, W poszukiwaniu relikwiarza $w. Korduli [w:] Pommersche Zeitung, nr 47, 15 XII 1956; Das Ende des Cordula-
schreins [w:] Camminer Heimatgriifie, nr 42,1X 1952, s. 1.
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mach poszukiwania materialéw Zrédlowych zapoznano si¢ z Kronikg Parafii
Najswietszej Marii Panny w Benicach, prowadzong od jej powstania, tj. 1986
roku. Ze wzgledu na sposéb i technike wykonania kroniki mozna jednak zato-
zy¢, ze powstala ona w XXI w. i zawiera antydatowania najwazniejszych wyda-
rzen w parafii, co potwierdzajg réwniez zapisy odnoszace si¢ do terazniejszosci,
w tym podanie roku 2003, ktéry mozna przyjac za rok jej powstania. Kronika
gléwnie skupia si¢ na przedwojennej i powojennej historii koscioléw w beni-
ckiej parafii. Kronike zredagowat proboszcz ks. Piotr Listwori’.

W koricu lat 30-tych XX w. skarbiec pozostawal bezpieczny w scriptorium
katedry kamieriskiej i wraz z wybuchem IT wojny jego sytuacja si¢ nie zmienita.
Kamien Pomorski nie posiadat zaktadéw przemystowych, wiec teoretycznie nie
byl narazony na ataki alianckiego lotnictwa. Sytuacja ulegta zmianie po noc-
nym nalocie na Lubeke z 28/29 marca 1942 roku, podczas ktérego ziszczone
zostalo Stare Miasto wraz z ko$ciolami Mariackim i $§w. Piotra. 10 kwietnia
1942 roku do Berlina wezwano niemieckich prowincjonalnych konserwato-
réw i w Ministerstwie Nauki, Wychowania i O$wiaty Niemiec podjeto decy-
zj¢ o dzialaniach przy zabezpieczeniu dziel sztuki oraz kolekcji muzealnych.
W tym celu konserwatorzy mieli wytypowa¢ kamienne lub ceglane koscioty
polozone w odlegtosci 15 km od obiektéw militarnych, jako miejsca ukrycia
zbioréw na czas dzialan wojennych. W przypadku zbioréw kamienskich, ze
wzgledu na umiejscowienie koszar i lotniska w Dziwnowie po stronie péinoc-
nej oraz duzej cementowni na Wyspie Chrzaszczewskiej po stronie zachodniej
Kamienia Pomorskiego, ewakuacja zbioréw byla mozliwa jedynie w kierun-
ku potudniowo-wschodnim. Zgodnie z powyzszymi zalozeniami poczatkowo
wybrano koscioty w Mechowie i Sniatowie. Jednak pdzniej zmieniono miejsce
ewakuacji na palac rodziny von Flemming w Benicach. Hasso von Flemming
pelnit funkcje zarzadcy katedry kamieriskiej i propozycja zmiany miejsca loka-
lizacji wyszta prawdopodobnie od niego®.

13 kwietnia 1942 roku podjeto decyzje o ewakuacji zbioréw. W dniu
8 maja 1942 roku prawdopodobnie pod nadzorem szczeciniskiego konserwato-

ra zabytkéw dr Gerharda Bronischa’, superintendenta Johannesa Scheela oraz

7 Kronika Parafii Najswigtszej Marii Panny w Benicach 1986-2003, t. 1, druk komp., ilustrowany w zb. Parafii Najswigtszej Marii
Panny w Benicach, Benice 2003.

* M. Klasik, Wojenne losy skarbca katedry kamieriskiej.... podaje, ze 10 stycznia 1940 roku prowincjonalny konserwator zabytkéw
dr Nathangel skierowat pismo do proboszcza katedry kamieriskiej superintendenta Johannesa Scheela nakazujgc zabezpieczenie
zbioréw. Zbiory zabezpieczono w grudniu 1940 roku w skarbcu powiatu kamieriskiego informujgc o tym konserwatora pismem
z 7 grudnia 1940 roku.

’ Gerhard Bronish (ur. 18 VI 1905 Komptendorf — zm. 22 1V 1945 Horn/Niederdsterreich).

—31-



Stuzby w ochronie dziedzictwa sakralnego i archeologicznego Europy Wschodniej ———— ———— Stuzby w ochronie dziedzictwa sakralnego i archeologicznego Europy Wichodniej

Relikwiarz sw. Korduli w katedrze kamieriskiej (MNS foto 6543), 1928

Pastorat biskupi z XIV w. w katedrze kamieriskiej (MNS foto 6319), 1928 Fragment relikwiarza sw. Korduli w katedrze kamieriskiej (MINS foto 2151), 1928
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kamieriskiego radcy budowlanego Paula Vieringa zabezpieczono najcenniej-
sze zabytki w dwéch drewnianych skrzyniach. Adalbert Holz podaje, ze spis
zawarto$ci skrzyn wykonal Viering, jednakze nalezy zalozy¢, ze spis Vieringa
mogl powstaé wezesniej jako instrukcja ewakuacyjna'®. Janusz Leszek Jurkie-
wicz w swoim opracowaniu ,, Tajemnice skarbca katedry kamienskiej” wskazu-
je, ze pakowanie zbioréw odbywalo sie w tajemnicy, pod ostona nocy, co jed-
nak wydaje si¢ nieprawdopodobne. Ewakuacja nie byta tajna, zbiory ukrywano
przed bombardowaniami alianckimi, a nie przed ludnoscia niemiecks. Spako-
wanie takiej ilo$ci zbioréw, zniesienie ze skarbea i zabezpieczenie ich w skrzy-
niach zajelo prawdopodobnie caly dzied. Przy pakowaniu musieli by¢ obecni
pracownicy fizyczni, inaczej nie byloby mozna bezpiecznie znies¢ dgbowego
relikwiarza szafowego po schodach skarbca katedralnego oraz innych ciezszych
przedmiotéw. Skrzynie na pewno staly na posadzce transeptu kosciola, gdyz
nie ma mozliwosci przeniesienia ich przez drzwi skarbca kamienskiego, jak
réwniez po stromych schodach prowadzacych do lektorium. Dlatego prace ra-
czej prowadzono w porze dziennej ze wzgledu na stabe oswietlenie skarbca
i katedry oraz ewentualng mozliwos¢ uszkodzenia zabytkéw!.

Dwie skrzynie trafity do patacu von Flemmingéw w Benicach. Do pierw-
szej zatadowano relikwiarz $w. Korduli, relikwiarz z kosci stoniowej z ok. 1000
roku, alabastrowg plaskorzezbe z glows $w. Jana Chrzciciela, krucyfiks z Li-
moges, bizantyriska kadzielnicg, stope kielicha z Limoges, srebrny relikwiarz
kapslowy, dwa srebrne pozlacane kielichy z XIV w., dwie pateny, cyborium
z kokosa, pacyfikal z gemmg, bursztynowsg figur¢ Madonny ze Stupska, dwa
relikwiarze skrzynkowe z Limoges, dzban do wina z 1622 r., kielich i dwa
lichtarze fundacji ksiecia Ernesta von Croya, pulpit do ksiag, dwie ampulki
na oleje $wigte, krysztalowe naczynie na oleje, trzyczesciowe naczynie na ole-
je $wiete, stary wiatrowskaz ze zwiericzenia wiezy katedralnej, sredniowieczng
torbe podrézng z drewna i skdry, stope kielicha, stope lichtarza, ornat biskupi
z mitrg i pantoflami, obrus oltarzowy z XIV w. oraz sze$¢ ksigg (Pomorska
ordynacja koécielna Jana Bugenhagena, dwa lekcjonarze, ,Komentarze” Filipa
Melanchtona, ,Komentarze cesarskie” i ,Komentarze do Ewangelii”). Przed-
mioty te spakowano do stabilnej drewnianej skrzyni z kiédka, umieszczajac ja

na parterze patacu w Benicach. Druga duza skrzynia zawierala gotycka mitre

1 A. Holz, Ist der ,Cordula”Schrein aus dem Domschatz Cammin verloren? [w:] Baltische Studien, 1966, s. 134. Holz wspomina,
ze rozpytani radca budowlany Viering (zm. 8 11 1966), ani konserwatorzy zabytkéw ze Szczecina: dr Joachim Gerhard i dr Walther
Ohle nie przypominali sobie faktu pakowania zabytkéw z katedry kamieriskiej do ewakuacji.

"1, L. Jurkiewicz, Tajemnice skarbca katedry kamienskiej, Stargard 2014.
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biskupia, futeral na mitre, pastoral, obrus oltarzowy z XIV w. oraz cze$¢ rzezb
figuralnych z oltarza gléwnego. Skrzynie tg przewieziono do palacu w Beni-
cach, jednak bez wskazania gdzie dokladnie ja umieszczono.

Do nowego ko$ciola w Benicach przewieziono rozmontowany gotycki
tryptyk (szafe oltarzows) datowany na 1480 r., krucyfiks ze skrytka na hosti¢
w glowie Chrystusa, kilkanascie obrazéw olejnych wyjetych z ram, oraz pigé
olejnych portretéw na plétnie z ok. 1700 ., przedstawiajacych rodzing Gebhar-
da Rabenera. Trafito tu réwniez gotyckie, debowe tabernakulum.

W Kamieniu Pomorskim pozostaly dwa kielichy mszalne z patenami,
w tym srebrny, poztacany ufundowany przez Holde Vemeren w 1359 r. Kie-
lichy pozostawiono w katedrze jako niezbedne paramenta do prowadzenia
nabozeristw. Pozostaly tu réwniez trzy puszki na komunikanty, w tym jedna
pochodzaca z fundacji Ernsta von Croya. Zabytki te pozostaly pod opieka
proboszcza Johannesa Scheela, ukryte w starej ryglowej plebanii w Kamieniu,
a nastepnie odnalezione po wojnie.

W patacu, do czasu marcowej ewakuacji, pozostawali jego wlasciciele
Hasso von Flemming wraz z matka i dzie¢mi oraz stuzba dworska. Skrzynie
prawdopodobnie umieszczono w piwnicy, ktéra bylaby najbezpieczniejszym
miejscem na wypadek zniszczenia dworu. Mogly by¢ one przechowywane
w zamknietym pomieszczeniu, aby wyeliminowaé szeroko pojety ,,czynnik
ludzki”. Ne jest jednak wykluczone, ze znajdowaly sie one w gabinecie Hasso
von Flemminga, by byly pod wigkszym nadzorem.

4 marca 1945 roku, po przetamaniu umocnieri Watu Pomorskiego, wojska
I Frontu Bialoruskiego ok. godz. 18.00 podeszty do wschodnich granic powiatu
kamieriskiego. Dopiero wtedy rozpoczgto poépieszne przygotowania do ewa-
kuacji mieszkaricow Benic i skarbca katedralnego. Wezesniejsza ewakuacja nie
byta mozliwa ze wzgledu na ogloszony pobér do Volkssturmu, ktéry obowia-
zywalby wszystkich mezczyzn i miat by¢ realizowany natychmiast w punktach
kontrolnych. Samowolna ewakuacja i blokowanie drég przemarszu wojsk byly
surowo karane przez wladze niemieckie. W nocy hrabia von Flemming pré-
bowal telefonicznie uzyskaé pozwolenie na ewakuacje, ktére wydano dopiero
w nocy 4 marca o godz. 23.00. O 3.00 nad ranem rozpoczgto formowanie
konwoju i zatadunek dobytku na wozy. Konwéj wyruszyt z Benic o godz. 5.00
w kierunku przeprawy na wyspe Wolin'2.

" H. von Flemming, wypowiedz na zjezdzie Konwentéw Ewangelickich Gmin Pomorskich w Heersum k. Hildesheim 3-5 czerwca
1955 roku. Cyt: ,Bez pozwolenia zabrano by wszystkich me¢zczyzn z wozéw konwoju jako przynaleznych do Volkssturmu...”;
A. Holz, Ist der ,,Cordula”-Schrein aus dem Domschatz Cammin verloren? [w:] Baltische Studien, 1966, s. 134.
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Kielich z 1 pol. XIV w. w katedrze kamieniskiej (MINS foto 18), 1928 Madonna z bursztynu z 1518 ., autorstwa Nicolausa Rothmera w katedrze kamienskiej (MNS foto 2173), 1928
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Z relacji Hasso von Flemminga wynika, ze dysponowal jedynym krytym
wozem — kurnikiem przewoznym, ktéry przeznaczy! dla matek z dzie¢mi. Na
wozie tym umiescil jedna skrzynig ze skarbea katedralnego. Pomagali mu przy
tej czynnosci konwojent oraz murarz Képschel. Flemming twierdzil, ze nie
znal jej zawartosci, bowiem w Benicach nigdy tych skrzyri nie otwierano, ale
byl pewien, ze byt w niej relikwiarz $w. Korduli. Skrzynia musiata by¢ wiec
oznaczona lub wyrézniala si¢ parametrami fizycznymi. Wéz podtaczono do
traktora Bulldog, prowadzonego przez kierowce z majatku w Benicach, ktéry
prawdopodobnie réwniez mégt by¢ obecny przy zatadunku. Na innym wozie
jechata matka von Flemminga — Maria von Brockhussen (1874-1955).

Konwdéj wyruszyt przez miejscowosci Rarwino, Jarzystaw, Rekowo i Do-
bropole do Partéwka i Troszyna, kierujac si¢ na szos¢ prowadzaca do mostu
na Dziwnie, w Wolinie. Poczatek konwoju stanowilty wéz z Marig von Brock-
hussen, Hasso von Flemming jechal konno dogladajac konwoju. Za woza-
mi Flemmingéw jechaly wozy mieszkaricéw Benic. Okolo potudnia konwdj
dotarl do okolic Parléwka. Wéwczas Hasso von Flemming pojechat konno
w kierunku Wolina, na posterunek SS, by uzyska¢ zgode na poruszanie si¢ kon-
woju w dwéch kolumnach. W tym czasie konwéj poruszal si¢ dalej. Gdy dotart
w okolice Troszyna, pomiedzy jeziorami Piaski i Ostrowo, zostal on ostrzelany
przez batalion czolgéw dowodzony przez kapitana Sanaczewa, ktéry szed! na
Wolin od strony Wysokiej Kamienskiej.

W palacu pozostal zarzadca majatku — inspektor Mattern, murarz Kops-
chel oraz polski, pochodzacy z Brodnicy, robotnik przymusowy Kuchta z ro-
dzing. Wedlug stéw H. von Flemminga, mieli oni zamurowaé w skrytce za
schodami cenniejsze mienie rodowe, nie wiadomo jednak czy chodzi o druga
skrzynie ze skarbca kamienskiego. Pozostawienie w majatku murarza Kopschla
uzasadnia t¢ teorie.

Podczas ataku radzieckich czolgéw w okolicy Piaskéw konwéj poszedt
w rozsypke, konie sploszyly si¢ i zaczely ciagnaé wozy na pobocza drogi i na
taki. Na miejscu zgingt mieszkaniec Benic Robert Bruf}, a cigzko ranny Otto
Buhrow zostal przewieziony motocyklem do szpitala w Wolinie. Konwéj za-
trzymal sie, gdyz wojska niemieckie wysadzily most nad strumieniem bieg-
nacym do Parléwka, rozdzielajagc w ten sposéb konwéj na dwie czesci. Ludzie
starali si¢ uciec z wozéw i ukryé w lesie oraz za nasypem kolejowym. Czesé
0s6b z dzie¢mi udata si¢ dalej pieszo w kierunku Wolina. Wg Adalberta Holza
kierowca ciggnika Buldog, odczepit wtedy wéz ze skrzynig z skarbca kamieri-
skiego i ruszy! ciagnikiem w kierunku Wolina. Rodzina Flemmingéw wraz
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z czgscig mieszkanicéw Benic znalazla si¢ po zachodniej stronie mostu i udata
si¢ do Wolina. W Wolinie zatrzymali si¢ w hotelu Zum Grunen Baum na ryn-
ku, gdzie pieszo dolaczyli jeszcze inni mieszkaricy Benic. Po naradzie rodzina
von Flemming udata si¢ do Hamburga.

Analizujac dokumenty zgromadzone na podstawie tej publikacji nalezy
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ materialéw zbieranych w nieprofesjonalny sposéb
z duzym opéznieniem czasowym okazala si¢ w miare spéjna. Chodzi tu o ze-
znania kluczowych oséb, ktére byty naocznymi $wiadkami ewakuacji z Benic
w kierunku Wolina. Po przeanalizowaniu relacji Hasso von Flemminga, Irene
Haufschild oraz jej ciotki p. Vierks mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
z patacu w Benicach wywieziono tylko jedng skrzynie, zawierajaca relikwiarz
$w. Korduli. Relacje 0s6b przybywajacych w warunkach wojennych, pod ostrza-
tem artylerii wroga nigdy nie beda identyczne. Priorytetem wéwezas jest zycie
ludzkie, a spoleczeristwo niemieckie karmione opowiesciami przez propagande
IIT Rzeszy o okrucienstwach wojennych Armii Czerwonej potegowaly strach
przed zblizajacym si¢ frontem i zmienialy obiektywizm dzialania wéwczas
i podczas pézniejszych zeznan. Wedtug mieszkaricéw Benic Hasso von Flem-
ming byl czlowiekiem o chrzescijariskich wartosciach, nie byl nazista, mial
duze poczucie odpowiedzialnosci zaréwno za ludzi, jak i rzeczy powierzone
jego pieczy, czy byl to skarb katedralny czy Zzycie os6b, ktérzy pracowali dla
niego przez lata. Majatek rodziny pozostawal w tej sytuacji na dalszym planie.

Podczas rozlicznych poszukiwan przedmiotéw zaginionych ze skarbca ka-
tedry kamieriskiej powstalo wiele watkéw i pojawilo wiele niejasnosci. Brak jest
na przykiad informacji skad w katedrze kamienskiej po 1945 roku znalazla si¢
czaszka $w. Korduli, ktéra powinna znajdowa¢ si¢ w relikwiarzu. Na potrzeby
tej analizy w takiej sytuacji nalezy odrzuci¢ catkowicie watki poboczne i oprzeé¢
sie na faktach o dowodach materialnych. W dotychczasowych poszukiwaniach
badacze i amatorzy skupiali si¢ gléwnie na relikwiarzu $w. Korduli, najcenniej-
szym zabytku, ale tez poniekad symbolu catego ,,Skarbu Kamieriskiego”.

Najistotniejszym elementem, ktéry zostal pominig¢ty w opracowaniach,
wydaje si¢ zupelnie inny obiekt. Jest to oltarz gléwny katedry kamienskiej.
Faktograficznie ma on najwigksza zgodnosé z relacjami §wiadkéw i dokumen-
téw, gdyz na pewno ewakuowano go z katedry kamieriskiej i przewieziono do
nowego kosciota w Benicach. Zostal on odnaleziony po wojnie a nast¢pnie po-
wroécit do katedry, co potwierdzaja zeznania swiadkéw i dokumenty. Wszyst-
kie figury z oltarza zostaly odnalezione i obecnie znajdujg si¢ w katedrze ka-
mieriskiej. Wiadomo jednak, ze czg$¢ rzezb z oltarza gléwnego znajdowala si¢
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Gotyckie plotno Iniane z XIV w. w katedrze kamieriskiej (MNS foto 6384), 1928 Kielich z 1682 roku, fundacji ksigcia Ernesta von Croya, wykonany przez Ernsta Kadaw'a z Gdariska,
w katedrze kamieniskiej (MNS foto 6553), 1928
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w skrzyni, ktéra byla zdeponowana w patacu w Benicach. W tej skrzyni znaj-
dowaly si¢ dodatkowo: mitra biskupia z futeralem, pastoral, oraz obrus ofta-
rzowy z XIV w. Oltarz jest kompletny, wiec figury z tej skrzyni musialy zo-
sta¢ odnalezione. Fakt ten bezsprzecznie potwierdza odnalezienie na plebanii
w Benicach futeralu do mitry, odkrytego w 1962 r. przez ks. Kostynowicza.
Dodatkowym potwierdzeniem jest relacja Klary Scheel, ktéra po 17 marca
1945 roku w ramach ewakuacji z Kamienia trafita do Benic, gdzie pracowala
w mleczarni. W Benicach pozostata do 11 maja 1945 roku, w marcu lub kwiet-
niu byta w nowym kosciele w Benicach, gdzie widziala nienaruszony oltarz
skrzynkowy, z ktérego wyjeto kilka figur. Scheel wlozyla je wéwczas na miejsce,
widziala réwniez prawie calkowicie oprézniona skrzynie stojaca pod emporg
organowg oraz rozrzucone po kosciele czgsci ornatu biskupiego, pastoralu, mi-
try i innych przedmiotéw. Znalazla tez fragmenty zyrandola, ktéry jednak nie
pochodzit z katedry kamieriskiej. W kosciele lezal takze haftowany obrus Inia-
ny. Scheel wlozyla te wszystkie rzeczy z powrotem do skrzyni. W maju, przed
wyjazdem do Kamienia, powtérnie udala si¢ do kosciola, a rzeczy te ponownie
zostaly rozrzucone po kosciele, zniszczone zostaly réwniez benickie organy.
Scheel powiedziano, ze zrobili to niemieccy chiopcy. 16 maja pastor Johannes
Scheel byt w kosciele w Benicach, gdzie réwniez znalazt zawarto$¢ skrzyni
rozrzucong po kosciele’.

Podsumowujac powyzsze dane mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, ze dwie
skrzynie z patacu i z kosciola w Benicach pozostaly na miejscu i nie byty ewa-
kuowane, nie pozostaja w ukryciu, a cz¢$¢ przedmiotéw z ich zawartosci odna-
leziono. Zwazywszy na okolicznosci i sytuacje po przejsciu frontu nalezy wysu-
na¢ odwazng teorig, ktéra nie spotka si¢ z duzg popularnoscia, ze przedmioty
te zostaly rozszabrowane przez mieszkanicéw Benic i obecnie, o ile nie ulegly
zniszczeniu, weigz moga znajdowac si¢ w ich posiadaniu. Prawdopodobnie lu-
dzie mogg sobie nie zdawac sprawy z ich posiadania, traktujac jako ozdoby lub
przedmioty codziennego uzytku. Ich pochodzenie zatarta niewiedza z dzie-
dziny sztuki oraz zmiany pokoleniowe w miejscowosci. Wydaje sie, ze na ten
moment nalezy skupi¢ si¢ tylko na tym watku, wydajac bogato ilustrowany
katalog przedstawiajacy przedmioty ze skarbca katedry kamieriskiej i okazanie
go mieszaricom Benic.

Tezg te potwierdza watek poboczny, a doktadnie informacja o tym, ze dzie-

ci z Benic bawily si¢ po wojnie tzw. ,domkami”. W swiadomosci dziecka nowy

" A. Holz, Ist der ,,Cordula”~Schrein aus dem Domschatz Cammin verloren? [w:] Baltische Studien, 1966, s. 136-137.
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nieznany przedmiot jest zawsze kojarzony z najblizszym znanym ksztaltem
lub formg, a to generuje przypisanie do niego okreslenia. Zastanawiajac si¢
nad tym mozna zauwazy¢, ze formy ,,domkéw” miaty XIIT-wieczne relikwiarze
z Limognes, zdeponowane wedlug spisu w skrzyni w kosciele w Benicach.

Nalezy tu podkresli¢ 6wezesne podejscie do tego typu przedmiotéw, jezeli
przedmiot nie byt wykonany z kamieni szlachetnych i ztota nie byt traktowa-
ny jak przedmiot wartosciowy. W przypadku przedmiotéw ze skarbca kate-
dry kamieriskiej, to okreslenie jest bardzo adekwatne, z wyjatkiem poztacanych
paramentéw pozostale przedmioty mialy olbrzymia warto$¢ historyczna, lecz
w tamtych czasach stosunkowo niewielkg warto$¢ materialna. Ponadto, w przy-
padku przedmiotéw koscielnych mozna je bylo wtedy sprzedac gtéwnie kos-
ciotowi. Przedmioty majace zwigzek z kosciotem (obrazy darczyricéw katedry,
puszki na relikwie), lecz nie posiadajace symboliki chrzescijariskiej znacznie
tatwiej bylo sprzeda¢ lub wymienié.

Istotne byto réwniez ustalenie w kronikach parafialnych Benic i Kamienia
Pomorskiego okolicznosci odnalezienia futeratu mitry biskupiej z wizerunkiem
$w. Jana po 17 latach od zakonczenia II wojny $wiatowej. W dotychczasowych
opracowaniach skupiono si¢ wylacznie na przedmiocie, a nie na miejscu jego
odnalezienia. Wiemy jedynie, ze odnaleziono go na plebanii nowego kosciota.
Czy znalazt go ksiadz z Benic? A jesli tak, to gdzie dokladnie? Jezeli przy-
niést go ktérys z mieszkaricéw, to kto to byl i gdzie go znalazlt? Futeral praw-
dopodobnie zwrécono do kosciola, poniewaz byl na nim wizerunek $w. Jana
Chrzciciela z barankiem. Przedmiot ten do czasu rozpoznania przez ks. Kosty-
nowicza w ogéle nie byt kojarzony z zaginionym skarbem kamieriskim. W zad-
nych dotychczasowych opracowaniach nie postawiono tych pytari i nie szukano
na nie odpowiedzi.

W kronice kamieniskiej, pod datg 17 lipca 1968 roku, zapisano informacje
o odnalezieniu cze¢$ci futeralu mitry biskupiej z zaginionego skarbca. Zapis
prowadzony jest pismem ks. Kostynowicza: Na zaproszenie mgr Kazimierza
Radomskiego, tutejszego aptekarza, udatem si¢ razem z prof- dr Gwido Chmarzyri-
skim do parafii Golczewo w celu zasiggnigcia informacji o skarbcu katedralnym.
Poniewaz nie zastalismy Ks. Prob. Antoniego Rauera, sami zwiedzilismy kosciol
w Golezewie, Niemicy i Benicach. W Benicach w zakrystii znalezlismy pokrowiec na
mitre biskupiq z poczqthu XVI w., jako jeden z zaginionych eksponatow skarbea ka-
tedralnego. Obiekt zabezpieczylismy przewozqc go do katedry kamieriskiej. Zastuge
w zakresie poszukiwari ma mgr Radomski, ktory interesowat sig tym problemem od

dawna, oraz prof- Gwido Chmarzyiiski, ktory w oparciu o materiaty historyczne
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ustalil miejsce zaginigcia skarbca katedralnego. Wedtug Baltische Studien wynika,
iZ wyposazenie skarbca widziane bylo jeszcze w maju 1945 roku w nowym kosciele
w Benicach przez Zong superintendenta Scheela.

W sierpniu 1968 roku powstat kolejny zapis ks. Kostynowicza: Poniewaz od
kilku tygodni trwajq na plebanii dyskusje o zaginionym skarbcu katedralnym, obalo-
na zostata hipoteza, ze maogl on sig tam znajdowac. Dyskusje zostaly zapoczgtkowa-
ne przez mgr farmacji Kazimierza Radomskiego tutejszego kierownika apteki, ktory

Jako amator i milosnik sztuki pragnie roxruszac sprawg poszukiwania zaginionego
skarbca katedralnego. Z jego inicjatywy udalismy si¢ razem z prof. dr Gwido Chma-
ryriskim do pobliskiego kosciola w Benicach, gdzie wg relacji podanej w Baltische
Studien mial by¢ wywieziony skarbiec kamieriski. Znalezlismy wtedy tylko pokro-
wiec od mitry biskupiej z ok. 1510 roku. Wyjazd ten odbyl sig 17 VII 1968 roku™.

W kronice brakuje istotnych informacji dotyczacych relacji i ustalen ks.
Kostynowicza, ktéremu wedlug informacji rodziny von Flemming przekazano
wszystkie posiadane informacje na temat zaginiecia skarbca. Pod data 14 lipca
1974 roku widnieje w kronice odreczny wpis hrabiego Hasso von Flemming,
ktéry przebywal w Kamieniu i w Benicach w dniach 12-15 lipca 1974 roku.
15 lipca wpisali si¢ dodatkowo Friedrich-Karl von Flemming, oraz ponownie
Hasso von Flemming. Brak jest jakiegokolwiek komentarza ks. Kostynowicza
na ten temat w kronice, chociaz wiadomo, ze doszlo do spotkania Hasso von
Flemminga z proboszczem™.

W dniu 26 wrzesnia 1977 roku ks. Kostynowicz odnotowal: Prasa po-
dala, ze w T'V. bedzie program na temat , Tajemnica skarbca kamieriskiego” film
A. Androchowicza. W ostatniej chwili bex uprzedzenia — audycja si¢ nie odbyta.
Telefonowatem do 1)V, w Szczecinie i po przedstawieniu sig, Ze jestem proboszczem
w Kamieniu — otrzymatem informacye, ze cenzor dzisiaj rano zakazat programu, bo
Jeszcze raz oglgdal i zakwestionowal jedng wypowiedz. Czyzby te, ze powiedzia-
fem i% skarbiec moze byc w Moskwie...".

W kronice parafii w Benicach nie odnotowano zadnych informacji na temat
odnalezienia mitry biskupiej przez ks. Kostynowicza. Prawdopodobnie dlatego,
ze czas powstania kroniki nie obejmuje tego okresu. Znajduje si¢ tam jednak

' Kronika Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw. Ottona z Kamienia Pomorskiego, rkp w zb. Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw.
Ottona, Kamieri Pomorski 1965-1998,s. 172-173.

¥ Kronika Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw. Ottona z Kamienia Pomorskiego, rkp w zb. Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw.
Ottona, Kamieri Pomorski 1965-1998; s. 180.

' Kronika Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw. Ottona z Kamienia Pomorskiego, rkp w zb. Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw.
Ottona, Kamieri Pomorski 1965-1998; s. 330, 332.

"7 Kronika Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw. Ottona z Kamienia Pomorskiego, rkp w zb. Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. Sw.
Ottona, Kamieri Pomorski 1965-1998; s. 395.
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informacja, ze nowy kosciét byl konsekrowany 14 lipca 1946 roku, co oznacza,
ze dopiero po roku od zakonczenia II wojny $wiatowej byt on wykorzystywany
do kultu, jako $wiatynia katolicka. Pokazuje réwniez podejscie mieszkaricéw Be-
nic oraz okolicznych wsi, ktérzy po wojnie, za pozwoleniem i aprobatg éwczes-
nych wladz, rozebrali ryglowy stary kosciél w Benicach oraz znajdujaca sie przy
nim kaplice cmentarng rodziny von Flemming, neogotycki kosciét w Sniatowie.
Zniszczono poniemieckie cmentarze, a kosciét w pobliskich Gérkach zamienio-
no na magazyn, rozbierajac jednak wieze i wykorzystujac ja oraz drewniane wy-
posazenie jako opal w tamtejszej spotdzielni produkeyjnej. W kronice benickiej
znajduja si¢ zapisy, ze od 1946 roku opieke duchowa nad Benicami sprawowali
ks. chrystusowcy, ktéry rezydowali w parafii Sw. Andrzeja Boboli w Golczewie.
Przez wiele lat proboszczem golczewskiej parafii byt ks. Antoni Rauer. W in-
wentarzach parafialnych z Golczewa wymieniane jest wyposazenie benickiego
kosciota: witraze, organy Gruneberga, zyrandole pajaki z brazu, oraz trzy dzwony
wraz z dzwonem herbowym rodu von Flemming. Nie ma jednak wzmianki o fu-
terale na mitre biskupia. Kronika benicka podaje, ze od 1968 roku parafia w Gol-
czewie zostala przejeta przez duchowienstwo diecezjalne, a proboszczem zostat
ks. Henryk Cudak. Wéwcezas do Golezewa ,,przewieziono” uszkodzone benickie
organy, nastepnie ks. Roman Kostynowicz zabrat dzwon herbowy z Benic do Ka-
mienia, gdzie stal na strychu, a w 2003 roku z inicjatywy ks. Dowala zostal on
umieszczony na wiezy kosciota we Wrzosowie. W latach 70-tych XX w. kosciét
w Benicach zostal wlaczony do nowo utworzonej parafii Chrystusa Kréla w Ko-
zielicach. Proboszcz tej parafii — ks. Zygmunt Wawszczak usunat zniszczenia wy-
wolane piorunem w 1967 roku. Wspomina on o catkowitym zniszczeniu witrazy
i odtworzeniu nowego wyposazenia §wiatyni ,z elementéw pierwotnego ewan-
gelickiego wyposazenia $wiatyni, wezesniej rozebranego (lata 60-te)”, chodzi tu
prawdopodobnie o stary kosciét w Benicach®. W 1985 roku kosciét w Benicach
podporzadkowano nowo utworzonej parafii pw. Niepokalanego Poczecia w Me-
chowie 22 czerwca 1985 roku. Faktyczng postuge w Benicach pelnil proboszcz
z Kozielic. 31 grudnia 1985 roku ks. bp. Majdanski ustanowil parafie pw. Ma-
cierzyristwa NMP w Benicach mianujac pierwszym proboszczem ks. Tadeusza

Luczaka, s. Ignacego, Stanistawy, ur. 25 XTI 1945 r. w Dgbrowie-Sieradzu®.

' Kronika Parafii Najswigtszej Marii Panny w Benicach 1986-2003, t. 1, druk komp., ilustrowany w zb. Parafii Najswictszej Marii
Panny w Benicach, Benice 2003, s. V-VI. W kronice znajduje si¢ informacja, ze w 1967 roku witraze zostaly zniszczone po uderze-
niu piorunem, lecz do 2003 roku zachowaty si¢ cztery oryginalne okragle okna witrazowe.

¥ Kronika Parafii Najswigtszej Marii Panny w Benicach 1986-2003, t. 1, druk komp., ilustrowany w zb. Parafii Najswigtszej Marii
Panny w Benicach, Benice 2003, s. XIII podaje, ze ks. Luczak nie majgc plebanii, wynajat pokéj na poddaszu w poblizu kosciota
u pani Satatowej, ktory to pokéj byt jego mieszkaniem przez prawie 5 lat. Plebani¢ rozpoczgto wznosi¢ w 1987 roku.
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Relikwiarz skrzynkowy z XIIIT w. z Limoges w katedrze kamieriskiej (MNS foto 6889), 1928
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Relief alabastrowy z XV w. z Nottingham w katedrze kamieriskiej (MNS foto 2165), 1928
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Niestety, wszyscy ksieza pracujacy w Benicach w okresie powojennym nie
zyja. Najciekawsze bylyby wspomnienia ks. Rauera, kt6ry ukoniczyt Paristwowe
Gimnazjum Neoklasycystyczne, prawdopodobnie w Wolsztynie oraz studia fi-
lozoficzne w Prymasowskim Wyzszym Seminarium Duchownym w Gnieznie
w 1934, a nastepnie w 1936 w studia teologiczne w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Poznaniu, zas po wybuchu wojny przenidst si¢ do seminarium
w Plocku. Po jego zamknigciu ukoriczyt studia teologiczne w Krakowie, gdzie
tez w 1940 roku przyjal $wiecenia kaplaniskie. Znal on tez jezyk i kulture nie-
miecka, bowiem w 1943 roku zostal delegowany przez Towarzystwo Chrystu-
sowe do postugi w Niemczech, gdzie do korica I wojny $wiatowej pracowat
przymusowo w Magdeburgu w fabryce broni, pelnigc opieke duszpasterska.
21 sierpnia 1945 roku powolano Tymczasowa Rade¢ Naczelna Chrystusowcéw,
a Rauer jako czlonek rady petnit funkcje ekonoma do 1951 roku. Biorac pod
uwage wyksztalcenie i miejsca zycia ks. Rauera, wydaje si¢, ze nie mégt on po-
ming¢ faktu odnalezienia futeratu na mitre biskupia w Benicach.

W kronice parafialnej z Benic znajduje si¢ tylko jedna wzmianka na temat
samego skarbca kamienskiego: Stafy sig Benice micjscem poszukiwania skarbow,
bowiem pod koniec wojny w palacu von Flemmingdw i ,nowym kosciele” zfozo-
no trzy skrzynie Zawierajgce najcenniejsze zachowane skarby katedry kamieriskiej
m.in. relikwiarz sw. Korduli, cenne szaty, krucyfiksy, naczynia liturgiczne, figury
oftarza itp. — ktorych wartosc historyczna byla bezcenna. Wigkszost skarbow zaging-
la w czasie ewakuacyi mieszkaricow i dziedzicow Benic wiosng 1945 r. w okolicach
Dobropole — Parfowka — Piaski — Wolin, czgs¢ (jedna skrzynia ) pozostata w kosciele;
nieliczne odnalezione zZabytki znajdujq si¢ w Kamieniu Pomorskim i Muzeum Na-
rodowym w Szczecinie™.

Podsumowujac wszystkie ustalenia nalezy uwzglednic¢ zgodnos¢ zeznan
0s6b biorgcych udzial w ewakuacji mieszkaricéw Benic i skrzyni zawierajacej
relikwiarz $w. Korduli. Wedlug wszystkich zebranych relacji skrzynia ta znaj-
dowala si¢ na wozie w Partéwku, gdzie widziano ja po raz ostatni. Nie ma tez
watpliwosci, ze pozostala cze¢$¢ skarbea kamieriskiego znajdowata si¢ w Beni-
cach (skrzynia pozostawiona w palacu oraz skrzynia znajdujaca si¢ w nowym
kosciele), gdzie zostata rozszabrowana przez mieszkancéw lub szabrownikéw.

Prawdopodobnie szukano w tych skrzyniach przedmiotéw, ktére w tamtych

* Kronika Parafii Najéwigtszej Marii Panny w Benicach 1986-2003, t. 1, druk komp., ilustrowany w zb. Parafii Naj$wigtszej Marii
Panny w Benicach, Benice 2003, s. VIL. Na str. VIII-XII. Kronika przy opisach dziejéw nowego benickiego kosciota wymienia
publikacj¢ H.J. Bahr’a ,,60 jahre alt. Die neue Benzer Kirche” CH 1958 Mai Folge 110. Jest to opis dziejéw kosciota wykonany
przez syna ostatniego pastora w Benicach.
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czasach mialy duza warto§¢ materialng, czyli wykonanych ze szlachetnych me-
tali lub wysadzanych kamieniami szlachetnymi. Zabytki skarbca kamienskie-
go mialy duzg wartos¢ historyczna, ale wykonane byly w przewazajacej czesci
z brazu i drewna. Przedmioty te w czasach powojennych byly w pewnym sensie
bezwartosciowe, nie mogly stuzy¢ jako przedmiot wymiany. Prawdopodobnie
tylko kilka przedmiotéw — wykonanych ze szlachetnych kruszcéw — kielichy
i kapsle relikwiarzowe, przedmioty o formach religijnych — z przedstawieniami
Chrystusa lub $wietych, czy tez ,uzytkowe” — relikwiarze skrzynkowe z Li-
mognes mogly by¢ zabrane przez mieszkaricéw z Benic. Pozostale przedmioty
mogly by¢ po selekeji wyrzucone. Nalezy wigc prowadzi¢ dalsze poszukiwania
przedmiotéw ze skarbca kamienskiego, a odnalezienie nawet najmniejszego
jego elementu w Benicach potwierdzi stuszno$¢ przedstawionej teorii.
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podkom. dr Marek Luczak

Komenda Wojewdédzka Policji w Szczecinie

Nowelizacja Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.
Karnoprawna ochrona zabytkéw

PO zmianie przepiséw.

1.1 Przest¢pstwa

Wraz z wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych
innych ustaw, zaczely lub zaczng obowiazywac z dniem 1 stycznia 2018 r. nowe
regulacje prawne penalizujgce nielegalne poszukiwanie zabytkéw oraz zaost-
rzajace kary za zniszczenie zabytku.

Przestqpstwo chnalizowane w Znowelizowanym art. 108 ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz. U.z 2014 r. poz. 1446
z pézn.zm.), zwang dalej ustawg, polega na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabyt-
ku ruchomego (np. obraz, ambona) lub nieruchomego (np. kosciél, stanowisko
archeologiczne).

Art. 108

1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
sigcy do lat 8.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 polegajgce na zniszczeniu
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zabytku sqd orzeka na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow nawigzke
w wysokosci do wartosci Zniszczonego zabytku.

4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 polegajgce na uszkodzeniu
zabytku sqd orzeka obowigzek przywricenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek
taki nie bylby wykonalny — nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkow w wysokosci do wartosci uszkodzenia zabytku.

5. Wrazie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 sqd moZe orzec na rzecz Na-
rodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw nawigzke w wysokosci od trzykrotnego do

trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

W mysl art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22017 . poz. 1595) w znowelizowanym art. 108 ustawy podniesiono
goérng granice kary pozbawienia wolnosci z 5 do 8 lat. Przepis rozréznia tez
rézne sankcje dla przestgpstwa popetnionego umyslnie i nieumyslnie (vide art.
108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw,).

Ponadto wprowadzono obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego
uszkodzonego zabytku, a w przypadku niemoznosci realizacji tego obowigzku —
wyplacenia nawiazki na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw'.
Omawiany przepis nie rozréznia natomiast, czy jest to zabytek wpisany do
rejestru zabytkéw czy tez nie, okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla zaistnienia
przestgpstwa.

Definicje legalng pojecia zabytku okresla art. 3 ust 1 ustawy, zgodnie
z ktérym zabytkiem jest nieruchomosé lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, be-
dgce dzielem czlowicka lub zwigzane 2 jego dzialalnosciq i stanowigce swiadectwo
minionej epoki bgd% zdarzenia, ktdrych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukows.

W przypadku, gdy nie ma jednoznacznej opinii czy dana rzecz jest zabyt-
kiem (bezsprzecznym potwierdzeniem jest wpis do rejestru zabytkow, gminna
ewidencja zabytkéw), watpliwosci czy dany przedmiot spetnia warunki zabytku
wynikajace z definicji legalnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy rozstrzyga woje-
wédzki konserwator zabytkéw lub paristwowa instytucja muzealna?.

Dla zaistnienia przestepstwa, o ktérym mowa w omawianym art. 108 usta-

! Ustawa z dn. 22 czerwca 2017 1. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2017 poz. 1595)

? M. Euczak, Policja w walce o zabytki. Zbiér zagadnieri z przeciwdzialania przestgpezosci przeciwko zabytkom. Katalog zabytkéw
i dziet sztuki utraconych z wojewddztwa zachodniopomorskiego, Szczecin 2012, s. 22.
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wy nie ma réwniez znaczenia, czy sprawca zniszczenia zabytku byt jego wlas-
cicielem czy tez nie. W przypadku, gdy kto$ jest wlascicielem zabytku rejestro-
wego, musi mie¢ zgode konserwatora zabytkéw na jakiekolwiek prace przy tym
przedmiocie lub obiekcie tj. konserwacje, malowanie, zmiany konstrukcyjne,
przebudowy, wymiang pokrycia dachowego itd. Pozwolenie okresla szczegéto-
wo zakres, material i spos6b przeprowadzenia prac.

Duzym problemem jest niszczenie stanowisk archeologicznych. Stanowi-
ska te co do zasady nie s3 oznaczone w terenie. Nie muszg to by¢ czytelne
struktury terenowe (np. kurhany, cmentarzyska megalityczne), moga to by¢ np.
cmentarzyska plaskie, nie posiadajace charakterystycznej formy krajobrazowej
i bez zadnych oznaczen. Poszukiwacz, ktéry wystapitby do konserwatora o wy-
danie pozwolenia na poszukiwania na takim terenie, otrzymaltby odpowiedz
odmowng, gdyz znajduje si¢ tam stanowisko archeologiczne, natomiast jezeli
nie wystapil o takie pozwolenie nie bedzie tego wiedzial. Poniewaz, zgodnie
z art. 108 ustawy®, wszystkie prace prowadzone na stanowisku archeologicznym
bez pozwolenia lub wydobywanie przedmiotéw ze stanowiska podwodnego
wyczerpujg znamiona przestepstwa zniszczenia zabytku, wazkim problemem
dla organéw $cigania w prowadzonym z tego artykulu postepowaniu jest usta-
lenie wymiaru zadanej kary wobec nieoznaczenia stanowisk archeologicznych.

Wycena zniszczen podczas prac na stanowisku archeologicznym moze byé¢
dokonana poprzez szacowanie wartosci zniszczen jako koszt, ktéry trzeba po-
nie$¢, zeby rozpoznaé i udokumentowaé straty, oraz zabezpieczy¢ naruszone
partie stanowiska, co wigze si¢ z przeprowadzeniem ratowniczych badan ar-
cheologicznych. Jest to jedyny mozliwy sposéb wyceny zniszczenia stosunkowo
niewymiernego zabytku jakim jest stanowisko archeologiczne®.

Przy opisie zniszczenia stanowiska archeologicznego najwazniejsze jest
wskazanie, ze nieodwracalnie naruszono warstwy ziemne, ktére sg integralng
cze$cig zabytku — stanowiska. Wskazanie to jest zgodne z ustawowg definicja
zabytku archeologicznego, wiec bezsprzecznie uzasadnia sformutowanie zarzu-
tu zniszczenia®. Przepisy art. 109, art. 109a i art. 109b ustawy pozostaly w nie-

zmienione;j tresci.

* Ustawa z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece na zabytkami, art. 108; Ochrona dziedzictwa archeologicznego, Mate-
riat szkoleniowy dla funkcjonariuszy policji, NID.

“ M. Sabaciriski, Dewastacja ruin zamku Golesz jako przyczynek do dyskusji o niszczeniu zabytkéw [w:] Kurier Konserwatorski,
6/2010, s. 38. Ty forme wyceny uznat sad woj. }6dzkiego.

° M. Sabaciriski, Dewastacja ruin zamku Golesz jako przyczynek do dyskusji o niszczeniu zabytkéw [w:] Kurier Konserwatorski,
6/2010,s.37.
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Art. 109

1. Kto bex pozwolenia wywozi zabytek za granicg albo po wywiezieniu go za granicg
nie przywozi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie waznosci pozwole-
nia albo, w przypadku o ktdrym mowa w art. 56a ust. 8, w terminie 60 dni od dnia,
w ktdrym decyzja o odmowie wydania kolejnego pozwolenia na czasowy wywdz za-
bytku za granicg stata sig ostateczna albo od dnia otrzymania informacyi o pozosta-
wieniu wniosku o wydanie kolejnego pozwolenia na czasowy wywdz zabytku za gra-
nicg bez rozpatrzenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumysinie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 sqd orzeka, a w razie ska-
zania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 sqd moZe orzec, nawigzke na wskazany cel
spoleczny zwigqzany z opiekq nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzy-
dziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

4. Sqd moze orzec przepadek zabytku, chociazby nie stanowif on wlasnosci sprawcy.

Przestepstwo to polega na wywiezieniu zabytku za granice kraju tylko
przedmiotéw zabytkowych. Zabytki, ktérych wymagaja pozwolenia na wywéz
za granice, wyszczegélniono w art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami z 2003 roku zmienionym art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 marca
2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Nalezy jednak pamietaé, ze artykul 109
nie odwoluje si¢ bezposrednio do art. 51 ust. 1 i ukazuje on przedmiot ochrony

w znacznie szerszym zakresie®.

Art. 51 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 r.,
po nowelizacji ustawa z dnia 18 marca 2010 r. otrzymal brzmienie:
Jednorazowego pozwolenia na staty wywoz zabytku za granice wymagajg zabytki
zaliczane do jednej z nastepujgcych kategorii:

1) zabytkéw archeologicznych, kidre majq wigcej niz 100 lat i wehodzg w sklad
zbiordw archeologicznych lub zostaly pozyskane w wyniku badasi archeologicznych
badz przypadkowych odkryc;

2) elementow stanowigcych integralng czesé zabytkow architektury, wystroju wngtrz,
pomnikiw, posggow i dziel rzemiosta artystycznego, ktdre majq wigcej niz 100 lat;

¢ Ustawa z dn. 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw [Dz. U. z dn. 5 maja 2010 r., nr 75 poz. 474], art. 51-61; P. Antoniak, M. Cherka, FM. Elzanowski, A.K. Wasowski, Ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, s. 356.
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3) wykonanych dowolng techniky i na dowolnym materiale dzief malarstwa, nie-
objetych kategoriami wskazanymi w pkt 4 i 5, ktore majg wigcej niz 50 lat i ich
wartost jest wyzsza niz 40 000 z1;

4) wykonanych na dowolnym materiale akwareli, gwaszy i pasteli, ktdre majg wig-
cej niz 50 lat i ich wartosc jest wyzsza niz 16 000 zf;

5) mozaik, nieobjetych kategoriami wskazanymi w pkt 1 i 2, oraz wykonanych do-
wolng technikg i na dowolnym materiale rysunkow, kidre majg wigcej niz 50 lat
i ich wartos¢ jest wyzsza niz 12 000 z1;

6) oryginalnych dziet grafiki i matryc do ich wykonania oraz oryginalnych plaka-
tow, ktore majq wigcej niz 50 lat i ich wartost jest wyzsza niz 16.000 zt;

7) oryginalnych rzezb, posqgow lub ich kopii wykonanych tq samq technikg co ory-
ginal, nieobjetych kategoriq wskazang w pkt 1, ktdre majg wigcej niz 50 lat i ich
wartosc jest wyzsza niz 20 000 zt;

8) pojedynczych fotografii, filmow oraz ich negatywow, ktdre majg wigcej niz 50 lat
i ich wartosc jest wyzsza niz 6000 z1;

9) pojedynczych lub znajdujgcych si¢ w zbiorach rekopisow, ktdre majg wigcej niz 50
lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 4000 z1;

10) pojedynczych lub znajdujgcych si¢ w zbiorach ksigZek, ktdre majg wigcej niz 100
lat i ich wartost jest wyzsza niz 6000 zt;

11) pojedynczych map drukowanych i partytur, ktore majg wigcej niz 150 lat i ich
wartost jest wyzsza niz 6000 zt;

12) kolekeji i przedmiotow z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub
anatomicznych, ktorych wartosc jest wyzsza niz 16 000 z1;

13) kolekcji 0 znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub nu-
mizmatycznym, ktorych wartosc jest wyzsza niz 16 000 z1;

14) srodkéw transportu, ktdre majg wigcej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz
32 000 zt;

15) innych kategorii, niewymienionych w pkt 1-14, obejmujgcych zabytki, kidre
majg wigcej niz 50 lat i ich wartosc jest wyzsza niz 16 000 z1.

W praktyce, przy przekraczaniu granicy, jezeli przedmiot nie wymaga po-
zwolenia konserwatora nalezy mie¢ przy sobie dokument z opinig historyka
sztuki, dotyczaca wieku przedmiotu i zdjgciem oraz opinie muzeum, galerii lub
antykwariatu w zakresie oszacowania warto$ci przedmiotu.

Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 8 mar-
ca 2011 roku wprowadzono wzory dokumentéw w sprawie oceny wskazujacej
czas powstania zabytku oraz jego wyceny. Oba dokumenty s3 niezb¢dne przy
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wywozie zabytku za granicg. Jezeli osoba wywozaca zabytek za granice nie po-
siada przedmiotowych dokumentéw Stuzba Celna, Straz Graniczna lub Policja
musi zatrzymaé przedmiot w zwigzku z art. 109 i w postgpowaniu ustalié, czy
na jego wywoz potrzebne jest zezwolenie urzedu konserwatora zabytkow’.

Ustawodawca utrzymal w dotychczasowej tresci obecnie obowigzujace
przepisy art. 109a i 109b, wprowadzone nowelizacja w dniu 28 kwietnia 2006
roku, dotyczace karalnosci podrobienia lub przerobienia zabytku oraz zbycia
jako zabytku rzeczy podrobionej lub przerobione;®.

Art.109a
Kto podrabia lub przerabia zabytek w celu uzycia go w obrocie zabytkams, pod-

lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przestgpstwo to mozna popelni¢ jedynie umyslnie z zamiarem uzycia
podrobionego lub przerobionego zabytku w obrocie zabytkami. Jezeli osoba
przerabia lub podrabia zabytek w celu innym niz wskazany w ustawie (np. wy-
konuje wspélczesng kopig zabytku dla swoich zbioréw) nie podlega karze’.
W przypadku podrobienia zabytku przedmiotem czynnosci jest przedmiot,
ktéremu nadano pozory zabytku (np. procesy postarzajace lub dorobienie syg-
natury autora, ktérego obrazy ze wzgledu warto$¢ historyczng, artystyczng lub
naukows uznawane sg za zabytki)'’. Przedmiotem ochrony w tym przypad-
ku jest dziedzictwo narodowe oraz pewnos¢ w obrocie zabytkami. Przepis ten
chroni wiarygodno$¢ przedmiotu wprowadzonego do obrotu zabytkami za-
réwno przy sprzedazy bezposredniej (poprzez galerie), jak i przy sprzedazy
poprzez aukcje i galerie internetowe!l.

7 Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dn. 18 lutego 2011 r. w sprawie wzoréw dokumentéw oceny
wskazujacej czas powstania zabytku, wyceny zabytku oraz potwierdzenia wwozu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
[Dz.U.z 2011 nr 50 poz. 256].

* (Dz.U.Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390) Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami; (Dz.U. z 2006 r. Nr 50, poz. 362) Ustawa z dn. 24 lutego 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, art. 1 ust. 10; Dz.U.2014.0.1446.

’ 'W. Kotowski, B. Kurzgpa, Przestgpstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 612; A. Ksi¢zopolska-Kukulska, Dobra
kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym [w:] ,,Prokurator” 2007, nr 2, s. 109.

' B. Gadecki, Komentarz do art. 109a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami [w:] ,,Prokurator” 2009, nr 2 (38),s. 105;
Stwierdzenie czy falszowana rzecz jest zabytkiem, mozliwe jest poprzez wystapienie pisemne do wojewddzkiego lub miejskiego
konserwatora zabytkéw przez organy scigania lub poprzez przestuchania ww lub oséb posiadajacych specjalizacj¢ historyka sztuki
w dziedzinie przedmiotu, ktéry byt obicktem fafszerstwa.

T J. Karczmarek, K. Zeidler, Karnoprawna ochrona zabytkéw [w:] , Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 83; W. Kotowski, B. Kurzepa,
Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 612; B. Gadecki, Komentarz do art. 109a ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami [w:] ,,Prokurator” 2009, nr 2 (38), s. 105; D. Olejniczak, Zarys problematyki prawnej fatszerstw dziet ma-
larskich [w:] Prawo muzeéw, red. J. Wiodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 86-87, podaje, ze przedmiotem ochrony jest zabytek.
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Art.109b
Kto rzecz ruchomq zbywa jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako inny
zabytek, wiedzqc, ze sq one podrobione lub przerobione, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przestepstwo to mozna popelni¢ jedynie umyslnie, przy czym sprawca
musi wiedzie¢, ze zabytek jest przerobiony lub podrobiony. Czyn musi by¢ po-
pelniony z zamiarem bezposrednim i aby sprawcy postawi¢ zarzut z tego arty-
kutu nalezy wykazaé, ze wiedzial on o podrobieniu lub przerobieniu zabytku,
a nie, ze tylko podejrzewal jego nieautentyczno$¢'2,

Z dniem 1 stycznia 2018 roku wejdzie natomiast w zycie art. 109 c., ktéry
zastapi dotychczas obowigzujacy art. 111 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku funkcjonujacy do korica 2017 roku
jako wykroczenie (por. art. 111 ust. 1 Kto bez pozwolenia albo whrew warun-
kom pozwolenia poszukue ukrytych lub porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu
wszelkiego rodzaju urzqdzeri elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurko-

wania, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny).

Art. 109c

Kto bez pozwolenia albo whrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub po-
rzuconych zabytkow, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzqdzen elektronicz-
nych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograni-

czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Czyny, o ktérych mowa w komentowanym przepisie - poszukiwanie ukry-
tych lub porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urza-
dzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania bez wyma-
ganego pozwolenia lub wbrew jego warunkom, od 1 stycznia 2018 roku beda
kwalifikowane jako przestepstwo. Przestgpstwem w rozumieniu powyzszego
przepisu jest zaréwno poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkowych
przedmiotéw w ogoéle bez wymaganego pozwolenia, jak i po uzyskaniu takiego
pozwolenia, ale wbrew jego warunkom. Przedmiotem ochrony jest w wypadku
komentowanego przepisu zaréwno nienaruszalno$é¢ i integralnosé¢ zabytkéw,
ktére moga ulec uszkodzeniu lub zniszczeniu w wyniku nieprawidtowo pro-

" D. Olejniczak, Zarys problematyki prawnej fatszerstw dziet malarskich [w:] Prawo muzedw, red. J. Wiodarski, K. Zeidler, War-
szawa 2008, s. 86-87; Materialy z konferencji naukowej ,Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego w Polsce — doswiadczenia
i wyzwania w XXI wieku”, Warszawa, 27 luty 2009.
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Obraz z XVII w. skradziony w Szczecinie, podczas rozboju 10 lipca 2014 roku (zb. M. Euczak), 1995

Prace przy programie rejestragji zabythéw w pow. gr}y‘iﬁskim, prowadzone w kosciele w Weltyniu
(fot. M. Mocianko-Pawlak), 2017
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Obraz odzyskany w jednym z antykwariatow w woj. zachodniopomorskim 16 maja 2017 roku
(for. M. Luczak), 2017
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wadzonych prac poszukiwawczych, jak tez sama prawidiowosé prowadzenia
poszukiwari zabytkéw. Nie ma znaczenia dla zaistnienia czynu, czy sprawca
wydoby! zabytki i zabral — przestepstwem sa same poszukiwania. Przedmiotem
czynnosci wykonaweczej jest porzucony lub ukryty zabytek.

Porzuconym jest taki zabytek, ktéry zostal pozostawiony przez dotych-
czasowego wlasciciela z zamiarem wyzbycia sie jego wlasnosci, ale takze, jak
si¢ wydaje, kazdy zabytek, ktéry nie znajduje si¢ we wladaniu okreslonej osoby,
chociaz uprzednio si¢ w nim znajdowal. Ostatni przypadek odnosi si¢ np. do
zabytkéw znajdujacych si¢ na stanowiskach archeologicznych, obejmujacych
zabytkowe budynki i przedmioty w nich si¢ znajdujace.

Mozliwe jest, ze sprawca, ktéry odnajduje zabytek, postugujac si¢ niedo-
zwolonymi metodami, nastepnie go przywlaszczy. Takie zachowanie wyczer-
pyje dyspozycje art. 284 § 1 lub 3 k.k. lub art. 119 k.w. (w zaleznosci od warto-
§ci rzeczy). Odnaleziony zabytek jest bowiem dla sprawcy rzecza cudza.
Woéwezas powstaje jednoczynowy zbieg przestepstwa z art. 284 k.k. i przestep-
stwa z art. 109¢ u.o0.z., rozstrzygany na podstawie art. 11 § 2 k.k., albo zbieg
wykroczenia z art. 119 k.w. z przestgpstwem z art. 109¢ u.o.z. W tym ostatnim
wypadku zgodnie z regulg okreslong w art 10 § 1 k.w. orzeka si¢ za przestep-
stwo 1 za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykro-
czenie karg lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowszg kare
lub $rodek karny.

W uchylanym art. 111 w.0.z., w ust. 2 pkt. 1, 2 ustawodawca przewidy-
wal mozliwo$¢ orzeczenia przepadku narzedzi i przedmiotéw, ktére stuzyty
lub byly przeznaczone do popelnienia wykroczenia, chociazby nie stanowily
wlasnosci sprawcy oraz przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
lub posrednio z wykroczenia. We wprowadzanym art. 109¢ u.0.z. w tresci nie
zawarto tych zapiséw, gdyz w odniesieniu do przestepstw wynikaja one wprost
z dyspozycji art. 44 kk § 1,2 :

Art. 44

$ 1. Sqd orzeka przepadek przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z przestgpstwa.
$ 2. Sgd moze orzec, a w wypadéac/_) wskazanych w ustawie orzeka, przepadeé
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa.

Podsumowujac, od dnia 1 stycznia 2018 roku w ustawie o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami bedzie funkcjonowaé 5 artykuléw karnych,

zwigzanych z przestepstwami przeciwko zabytkom i dziedzictwu kulturo-

- 60—

Stuzby w ochronie dziedzictwa sakralnego i archeologicznego Europy Wischodniej

wemu. Nowelizacja z 2017 roku znacznie zaostrzyta wysokosé kar w art. 108
ustawy dotyczacym zniszczenia zabytku oraz wprowadzila nowy przepis art.
109c¢, penalizujacy nielegalne poszukiwania zabytkéw przy uzyciu sprzetu
elektronicznego.

1.2 Kary administracyjne

Kolejne zmiany zawarte w ustawie z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych
ustaw wprowadzajg szereg zmian w sekcji przepiséw dotyczacych kar admini-
stracyjnych:

Art. 107a

1. Wiasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa albo
wpisanego do rejestru lub innego zabytku znajdujgcego sig w wojewddzkief ewidencyi
zabytkow, ktory nie powiadomil odpowiednio ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego albo wojewddzkiego konserwatora zabytkow o:
1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigein lub kradziezy zabytku, nie pozniej niz
w terminie 14 dni od dnia powzigcia wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia,

2) zagrozeniu dla zabytku, nie pégniej niz w terminie 14 dni od dnia powzigcia
wiadomosti o wystgpieniu zagroZenia,

3) zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego, w terminie miesigca od dnia
nastgpienia tej zmiany,

4) zmianach dotyczgcych stanu prawnego zabytku, nie pogniej niz w terminie mie-
sigea od dnia ich wystgpienia lub powzigcia o nich wiadomosti — podlega karze pie-
nigznej w wysokosti od 500 do 2000 1.

2. Karg pienigzng, o ktorej mowa w ust. 1, naklada w drodze decyzji organ ochrony
zabytkow, ktdrego wlasciciel lub posiadacz obowigzany byl powiadomic.

Art. 107b

1. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktdra otrzymala pozwolenie na cza-
SOWy WYywoz zabytku za granicg, a ktora w terminie 14 dni od dnia uplywu waz-
nosci tego pozwolenia nie powiadomila wiasciwego organu o przywiezieniu zabytku
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pienigznej w wysokosti od
500 do 2000 z1.

2. Tej samej karze podlega jednostka organizacyjna, kidra w przypadku, o ktorym

mowa w art. 56a ust. 8, w terminie 14 dni od dnia przywiezienia zabytku na te-
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rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie powiadomila wojewddzkiego konserwatora
zabythdw o przywiezieniu tego zabytku.
3. Karg pienigzng, o ktorej mowa w ust. 1, naklada w drodze decyzji organ, ktory

wydal pozwolenie na wywoz zabytku za granicg.

Art. 107¢

1. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktdra uniemozliwia lub utrudnia
dostgp do zabytku organowi ochrony zabytkow, wykonujgcemu uprawnienia wyni-
kajqce 2 ustawy, podlega karze pienigznej w wysokosci od 500 do 2000 z1.

2. Karg pienigzng, o ktdrej mowa w ust. 1, naklada w drodze decyzji organ ochrony

zabytkow, kidremu uniemozliwiono lub utrudniono dostep do zabytku.

Art. 107d

1. Kto bez pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow podejmuje dziata-
nia, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, podlega karze pienigznej w wysokosci
od 500 do 500 000 z1.

2. Kto podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, niezgodnie
z zakresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkow, podlega karze pienigznej w wysokosci od 500 do 500 000 L.

3. Kto bez pozwolenia ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego podejmuje dzialania, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1a, podlega karze
pienigznej w wysokosci od 500 do 500 000 2.

4. Kto podejmuje dzialania, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1a, niezgodnie 2 za-
kresem lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, podlega karze pienigzne; w wysokosci
0d 500 do 500 000 z1.

5. Karg pienigzng, o ktorej mowa w ust. 1—4, naklada w drodze decyzji organ ochro-
ny zabytkow, ktory wydal pozwolenie bgdz byl wlasciwy do wydania pozwolenia.

Art. 107e

1. Kto whrew obowigzkowi nie wykonuje zaleceri pokontrolnych, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 1, podlega karze pienigznej w wysokosti od 500 do 50 000 z1.

2. Karg pienigzng, o ktdrej mowa w ust. 1, naklada w drodze decyzji organ ochromny
zabytkow, ktory wydal zalecenia pokontrolne.

Zgodnie z art. 107g. ustawy do kar pieni¢znych stosuje si¢ przepisy dziatu IVa
Kodeksu postepowania administracyjnego.
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1.3 Wykroczenia

W ramach nowelizacji ustawy z 22 czerwca 2017 r. utrzymano weze$niej-
sze artykuly dotyczace wykroczeni zebrane w ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku,
gdzie dobrem chronionym jest sam zabytek, a orzekanie zgodnie z art. 120 tej
ustawy w sprawach okreslonych w art. 110-119 nastepuje na podstawie przepi-
s6w Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia':

Art. 120
Orzekanie w sprawach okreslonych w Art. 110-119 nastgpuje na podstawie przepi-

sow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Przy czym z dniem 1 stycznia 2024 roku wejdzie w zycie zmiana tresci

powyzszego przepisu, po ktérej uzyska on brzmienie:

Art. 120
Orzekanie w sprawach okreslonych w Art. 110-118 nastgpuje na podstawie przepi-

sow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Pozostawiono w dotychczasowym brzmieniu nastgpujace artykuly doty-
czace wykroczen funkcjonujace w ustawie od 2003 roku, tj. 110, 112, 115, 116.
Przepisy art. 113, art. 113a i art. 114 pozostang w niezmienionym brzmieniu
do dnia 31 grudnia 2023 r., a z dniem 01 stycznia 2024 ., zgodnie z trescig art.
1 pkt 24 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw, zostana uchylone.
By unikna¢ abolicji i umozliwié¢ zakoriczenie juz prowadzonych dzialari i spraw,
wszczgtych na podstawie dotad funkcjonujacych przepiséw, wprowadzono bar-
dzo dlugi okres vacatio legis, dla przepisu uchylajacego art. 113-114,1171 119,
ktéry zacznie obowiazywaé z dniem 1 stycznia 2024 roku.

Art. 110

1. Kto bedgc wlascicielem lub posiadaczem zabytku nie zabezpieczyl go w nalezyty
sposob przed uszkodzeniem, zniszczeniem, Zaginigciem lub kradziezq, podlega ka-
e aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

" (Dz.U.Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390) Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.
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2. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec nawigzke do
wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spo-
leczny zwigzany 2 opiekq nad zabytkami.

Przepis ten najczesciej znajduje zastosowanie w odniesieniu do zabytko-
wych budynkéw, opuszczonych przez wiasciciela. Wiele dworéw i palacéw
w ktérych wiasciciel nie zabezpieczyt dachu po kilku latach popadio w calko-
witg ruine'. Wiaze si¢ to z niedopelnieniem obowiazku nalozonego prawem
i zaniechaniem dzialania przez wlasciciela zabytku, ale réwniez przez jego po-
siadacza (uzytkownika)®.

Art. 112

1. Kto narusza zakazy lub ograniczenia obowigzujqce na terenie parku kulturowego
lub jego czesci, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosti albo grzywny.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumysinie, podlega karze
graywny.

3. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 lub 2, mozna orzec:

1) przepadek narzedzi i przedmiotow, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do popet-
nienia wykroczenia, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy;

2) przepadek przedmiotow pochodzqcych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia;
3) obowigzek przywricenia stanu poprzedniego lub zaplaty réwnowartosci wyrzg-
dzonej szkody.

Woykroczenie to polega na naruszeniu integralnosci parku kulturowego,
a przepis sankcjonuje naruszenie zakazéw lub ograniczen obowiazujacych na
terenie takiego parku. Przepis obejmuje wszystkie rodzaje prac na wpisanym
terenie, w tym prace budowlane, ziemne, melioracyjne, zmiany w architektu-
rze terenu, wycinke drzew, itp. Wymienione prace na terenie parku wymagaja
pozwolenia konserwatora zabytkéw, ktéry wydaje warunki ich prowadzenia.
Brak pozwolenia konserwatora skutkuje zaistnieniem wykroczenia z art. 112

ustawy's.

" Zniszezono w ten sposéb dwory w Dobropolu, Piaskach (pow. kamieriski), patac w Karkowie (pow. stargardzki), patac w Wierz-
bigcinie (pow. nowogardzki), zamek w Swobnicy (pow. chojeriski).

' FM. Elzanowski, Komentarz do art. 110 [w:] P. Antoniak, M. Cherka, F.M. Elzanowski, K.A. ‘Wasowski, Ustawa o ochronie
i opiece nad zabytkami, Komentarz, Warszawa 2010, s. 358.

' FM. Elzanowski, Komentarz do art.112 [w:] P. Antoniak, M. Cherka, FM. Elzanowski, K.A. ‘Wasowski, Ustawa o ochronie
i opiece nad zabytkami, Komentarz, Warszawa 2010, s. 360-361.
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1.4 Wykroczenia obowiazujace do dnia 31.12.2023 r.:

Art. 113

1. Kto bedgc whascicielem lub posiadaczem zabythku wpisanego na Liste Skarbow Dzie-
dzictwa albo wpisanego do rejestru lub innego zabytku znajdujgcego sig w wojewddz-
kiej ewidencyi zabytkow nie powiadomil odpowiednio ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow o: 1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziety zabytku niezwlocznie
po powzigciu wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia, 2) zagrozeniu dla zabytku nie-
zwlocznie po powzigciu wiadomosci o wystqpieniu zagrozenia, 3) xmianie miejsca
przechowania zabytku ruchomego, w terminie miesigea od dnia nastqpienia tej zmiany,
4) zmianach dotyczqcych stanu prawnego zabytku, nie piZniej niz w terminie miesigea
od dnia ich wystgpienia lub powzigcia o nich wiadomosti — podlega karze grzywny.

2. W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec nawigzkg do
wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazamny cel spo-
leczny zwiqzany z opickq nad zabytkami.

Przepis ma zastosowanie zaréwno do wlasciciela zabytku, jak i jego po-
siadacza lub dzierzawcy. Dla zaistnienia wykroczenia nie ma znaczenia czy
sprawca dzialal umyslnie czy tez nie. Czyn polega na zaniechaniu dzialania,
do ktérego podmiot zobowigzany jest zgodnie z przepisami prawa. Obowig-
zek zawiadomienia konserwatora przez wlasciciela/posiadacza zabytku doty-
czy wylacznie zabytkéw wpisanych w rejestr zabytkéw. Istotny jest réwniez
czas zawiadomienia, w dwéch pierwszych przypadkach ustawodawca okreslit
je jako: niezwloczne — po powzigciu wiadomosci o wystapieniu zagrozenia,
w dwdch kolejnych — w terminie miesigca'”. Przepis ten $cisle wigze si¢ z art.
28 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 roku, w ktérym
okreslone zostaly okolicznosci realizacji obowigzku zawiadomienia konserwa-
tora przez wlasciciela/posiadacza zabytku wpisanego w rejestr zabytkéw?s.

Art.113a

1. Kto w terminie 14 dni od dnia uplywu waznosci pozwolenia, o ktorym mowa
w art. 51 ust. 3, nie powiadomit o przywiezieniu zabytku na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podlega karze grzywny.

7 F M. Elzanowski, Komentarz do art.113 [w:] P. Antoniak, M. Cherka, FM. Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie
i opiece nad zabytkami, Komentarz, Warszawa 2010, s. 361-362.

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 28.
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2. Tej samej karze podlega, kto w przypadku, o ktdrym mowa w art. 56a ust. 8, w ter-
minie 14 dni od dnia przywiezienia zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nie powiadomil wojewddzkiego konserwatora zabytkow o przywiezieniu tego zabytku.

Powyzszy przepis ma zastosowanie zaréwno do wiasciciela zabytku, jak
ijego posiadacza lub dzierzawcy — obejmuje osoby, ktére otrzymaly zezwolenie
na wywoz zabytku, a nastepnie nie powiadomity wojewdédzkiego konserwatora
o przywiezieniu w terminie 14 dni obiektu do kraju. Dla zaistnienia wykrocze-
nia nie ma znaczenia czy sprawca dziatal umyslnie czy tez nie. Czyn polega na
zaniechaniu dziatania, do ktérego podmiot zobowigzany jest zgodnie z prze-

pisami prawa.

Art. 114
Kto uniemozliwia lub utrudnia dostgp do zabytku organowi ochrony zabytkiw, wy-

konujgcemu uprawnienia wynikajgce z ustawy, podlega karze grzywny.

Przepis ten bardzo szeroko reguluje kwestie uniemozliwiania lub utrudniania
pracownikom organéw ochrony zabytkéw dostepu do obiektu lub przedmiotu
oraz nie precyzuje, ze odnosi si¢ on jedynie do obiektéw wpisanych w rejestr
zabytkéw. Przez organy ochrony zabytkéw nalezy rozumie¢ wszystkie insty-
tucje pafistwowe zajmujace si¢ ochrong zabytkéw w Polce, tj.: Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, urzedy ochrony zabytkéw, biura do-
kumentacji zabytkéw podlegte urzedowi marszatkowskiemu, Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, itd.”
Przepis ten §cisle wigze si¢ z art. 29 1 30 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z 2003 roku, gdzie okreslone sg okolicznosci obowiazku udo-
stepnienia zabytku przez jego wlasciciela/posiadacza. W przypadku, gdy ww.
instytucja sklada zawiadomienie o tym wykroczeniu, musi udokumentowat, ze

wiasciciel byt wezesniej pisemnie zawiadomiony o terminie kontroli®.

Art. 117
Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia prowadzi:
1) prace konserwatorskie, restauratorskie lub badania konserwatorskie przy zabytku

wpisanym na Listg Skarbow Dziedzictwa,

' FM. Elzanowski, Komentarz do art.113 [w:] P. Antoniak, M. Cherka, FM. Elzanowski, K.A. ‘Wasowski, Ustawa o ochronie
i opiece nad zabytkami, Komentarz, Warszawa 2010, s. 363.

? Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 29-30.
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2) prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane, badania konserwator-
skie lub architektoniczne przy zabytku wpisanym do rejestru lub roboty budowlane
w jego otoczeniu albo badania archeologiczne

— podlega karze grzywny.

Przepis wyszczegdlnia prace, ktérych prowadzenie przy obiekcie wpi-
sanym do rejestru zabytkéw bez pozwolenia lub wbrew jego wytycznym jest
wykroczeniem. Wykroczeniem sg réwniez roboty budowlane lub badania ar-
cheologiczne prowadzone w otoczeniu zabytku wpisanego do rejestru bez po-
zwolenia konserwatora. Przy czym otoczenie wedlug art. 3 pkt. 15 jest to teren
wokét lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do reje-
stru zabytkéw w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony

przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych?'.

Art. 119
Kto nie wykonuje zaleceri pokontrolnych, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1, podlega
karze grzywny.

Wykroczenie polegajace na niewykonaniu zaleceri pokontrolnych, jest
konsekwencja nadzoru konserwatorskiego i ma na celu egzekwowanie tych za-
lecen. Konserwator w formie decyzji nakazuje np. wzmocnienie konstrukeji
muréw miejskich w terminie 30 dni, jezeli termin ten zostal przekroczony lub
prace nie zostaly podjete to daje podstawe do stwierdzenia zaistnienia wykro-
czenia z art. 119 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wa-
runkiem jest, aby wiasciciel obiektu otrzymal wezesniej decyzje konserwatora
(podpis wlasciciela na dokumencie lub zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji

przestanej za posrednictwem operatora pocztowego).
1.5 Przepisy pozostawione w dotychczasowym brzmieniu:

Art. 115
1. Kto niezwlocznie nie powiadomil wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) albo dyrektora urzedu morskiego o odkryciu

w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych przedmiotu, co do ktdrego

?! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 3, 116; EM. Elzanowski, Komentarz do art.115
[w:] P. Antoniak, M. Cherka, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie i opiece nad zabytkami, Komentarz, Warszawa
2010, 5. 365.
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Poszukiwana barokowa rzezba z Czachowa prestana paczkq do Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie
(fot. M. Rafalowicz), 2018
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istnieje prypuszczenie, iz jest on zabytkiem, a takze nie wstrzymat wszelkich robot
maogqcych uszkodzic lub zniszczyc znaleziony przedmiot i nie zabezpieczyl, przy
ugyciu dostgpnych srodkow, tego przedmiotu i miejsca jego znalezienia, podlega ka-
rZe grzywny.

2. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec nawigzke do
wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spo-
leczny zwigzany z opiekq nad zabytkami.

Przepis okresla przestanki zaistnienia wykroczenia, polegajacego na nieza-
wiadomieniu wojewddzkiego urzedu konserwatora zabytkéw lub miejscowe-
go wojta, prezydenta miasta lub burmistrza albo dyrektora urzedu morskiego
o odkryciu zabytku podczas prac ziemnych lub budowlanych®. Artykul ten
ma zastosowanie wowczas, gdy np. kierownik budowy niezwlocznie nie po-
wiadomi konserwatora, o tym, ze podczas budowy nowego budynku na terenie
starego miasta, zostang odstonigte sredniowieczne fundamenty nieistniejacych
budynkéw. Podniesione s3 tu réwniez kwestie odpowiedzialnosci karnej za
niewstrzymanie dalszych prac budowlanych lub niezabezpieczenie obiektu do
czasu uzyskania opinii konserwatora. W tym przypadku opinia konserwatora
jest nadrzedna, gdyz wéjt (burmistrz, prezydent miasta) po otrzymaniu infor-
macji o odkryciu zabytku nie moze samodzielnie ocenié¢ czy odkryty przedmiot
jest zabytkiem, czy tez nie oraz nie moze zezwoli¢ na dalsze prowadzenie prac,

gdyz nie ma stosownej wiedzy i kompetencji w tym zakresie.

Art. 116

1. Kto niezwlocznie nie powiadomil wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub
wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) albo dyrektora urzedu morskiego o przypad-
kowym odkryciu przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabyt-
kiem archeologicznym, a takze nie zabezpieczyl, przy uzyciu dostgpnych srodksw,
tego przedmiotu i miejsca jego znalezienia, podlega karze grzywny.

2. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec nawigzkg do
wysokosci dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spo-

leczny zwigzany z opiekq nad zabytkami.

Przepis okresla przestanki zaistnienia wykroczenia, polegajacego na nie-

zawiadomieniu wojewddzkiego urzedu konserwatora zabytkéw lub miejsco-

* F M. Elzanowski, Komentarz do art.115 [w:] P. Antoniak, M. Cherka, FEM. Elzanowski, K.A. ‘Wasowski, Ustawa o ochronie
i opiece nad zabytkami, Komentarz, Warszawa 2010, s. 364.
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wego woijta, prezydenta miasta lub burmistrza albo dyrektora urzgdu morskie-
go o odkryciu zabytku archeologicznego w kazdym miejscu na terenie kraju®.
Przepis ten ma zastosowanie nawet wtedy, gdy np. czlowiek niezwlocznie nie
powiadomi konserwatora, ze podczas prac w przydomowym ogrédku znalazt
siekierke kamienng lub fragmenty ceramiki. Podniesione s3 tu réwniez kwestie
odpowiedzialnosci karnej za niezabezpieczenie obiektu przed zniszczeniem do
czasu uzyskania opinii konserwatora. W tym przypadku opinia konserwatora
jest nadrzedna, gdyz wéjt po otrzymaniu informacji o odkryciu zabytku nie
moze sam oceni¢ czy przedmiot jest zabytkiem, czy tez nie i zezwoli¢ na dalsze
prowadzenie prac, gdyz nie ma stosownej wiedzy i kompetencji.

Art. 118
Ko bez pozwolenia umieszcza na zabytku wpisanym do rejestru urzqdzenia tech-
niczne, tablice, reklamy oraz napisy, podlega karze grzywny.

Artykut dotyczy umieszczenia bez pozwolenia konserwatora zabytkéw
urzadzen, reklam, tablic oraz napiséw wylacznie na zabytku wpisanym do re-
jestru zabytkéw. Jest to warunek zaistnienia wykroczenia. W przypadku gdy
urzadzenie lub reklama zostata umieszczona w inny sposéb i w innym miejscu
niz warunkuje to pozwolenie konserwatora traktowane jest to tak, jakby byly
umieszczone bez pozwolenia.

1.6 Przepis wchodzacy w zycie z dniem 6 grudnia 2017 r.

Art. 119a
Kto whrew cigzgcemu na nim obowigzkowi nie prowadzi ksiggi ewidencyjnej albo
prowadzi jg w sposoh nierzetelny lub niezgodny z prawdy, podlega karze grzywny.

Przepis ten wchodzi w zycie z dniem 6 grudnia 2017 roku, nakazuje on
wlascicielom sklepéw wyspecjalizowanych w handlu zabytkami prowadzenie
szczegbélowych ksiag ewidencyjnych, ktére maja na celu umozliwic bezsprzecz-
ng identyfikacje wystawionego do sprzedazy obiektu oraz osoby sprzedajace
i kupujace dzielo sztuki lub zabytek.

W dniu 1 czerwca 2017 roku opublikowano projekt rozporzadzenia Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie ksiag ewidencyjnych pro-
wadzonych przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W projekcie opra-
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cowano szereg obowiazkowych pozycji, ktére musza by¢ zawarte w ksiggach
ewidencyjnych, dotyczacych w szczegélnosci nabycia i zbycia zabytku. Zapisy
w projekcie rozporzadzenia odnoszg si¢ niestety jedynie do zabytkéw i wydaje
sig, ze pominigto w nim pojecie ,dzieto sztuki”, ktére stanowi 95 procent sprze-
dawanych przedmiotéw o charakterze zabytkowym. W przypadku tendencji,
by skupi¢ si¢ wylacznie na zabytkach, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie ru-
chomej ramy czasowej tak, aby ewidencji podlegaty obiekty starsze, niz np. 50
lat. Dzialanie takie musiatoby jednak pociagac za sobg zmiany definicji zabytku
w samej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 roku, gdyz
w obowigzujacym brzmieniu jest ona nieprecyzyjna.

Widocznym niedopatrzeniem bylo nieumieszczenie w projekcie rozporza-
dzenia zapiséw o sprzedazy komisowej, ktéra réwniez stanowi wigkszo$¢ ope-
racji dokonywanych w handlu zabytkami. Poniewaz zawarcie umowy sprze-
dazy komisowej nie powoduje przeniesienia prawa wilasnosci do zabytku lub
dziela sztuki na komisanta, obiekty te moga by¢ pomijane w ewidencji obrotu
zabytkami. Z powodu nieprecyzyjnej definicji zabytku oraz braku zapisu w ww.
projekcie o umowach komisowych wydawalo sig, ze taki zapis bedzie mégt sta-
nowi¢ furtke do omijania nakazu prowadzenia ksiagg ewidencyjnych?.

Przepisy rozporzadzenia z dnia 4 grudnia 2017 roku w sprawie ksiag ewi-
dencyjnych prowadzonych przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodar-
cza w zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej we-
szly w zycie w dniu 6 grudnia 2017 roku. Poprawiono w nim nieprecyzyjne
zapisy zawarte w projekcie z 1 czerwca 2017 roku, wprowadzajac zapis: Roz-
porzadzenie okresla wzor ksiegi ewidencyjnej zabytkéw przyjetych lub ofe-
rowanych do zbycia na wlasng rzecz i na rzecz innych oséb, o wartosci prze-
kraczajacej 10 000 zlotych. Zapis ten rozwigzal kwestie uméw komisowych
oraz w wigkszej czesci samego przedmiotu ochrony i ewidencji — czyli zabytku.
W obecnym ksztalcie rozporzadzenia istnieje jedynie obawa o tzw. rozbijanie
ceny przez antykwariuszy, po to by unikna¢ obowiazku ewidencjonowania za-
bytkéw, np. poprzez wycenienie samego obrazu na kwote 8 tys. zl i odrebnie
ramy na kwote 5 tys zl. Przy takich dzialaniach zastosowanie nakazu ewiden-
¢ji byloby nieskuteczne. Kolejng kwestig jest samo rozpowszechnienie wiedzy
o wprowadzeniu ewidencji, gdyz mniejsze sklepy z antykami wykazywaty brak
wiedzy o wprowadzeniu tego nakazu.

Istotng sprawg jest réwniez okres przechowywania i archiwizacji ksiag.

* Projekt z 1 czerwca 2017 r. Rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie ksiag ewidencyjnych prowa-
dzonych przez podmioty prowadzace dziatalnosé gospodarczg w zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ustawodawca nakazal ich prowadzenie i przechowywanie w catym okresie pro-
wadzenia dzialalnosci. Przy zmianie wiasciciela sklepu z antykami lub prawnej
formy prowadzenia dziatalnosci, ksiggi te teoretycznie, mozna bedzie wybra-
kowa¢, gdyz nie wprowadzono obowigzku ich archiwizowania oraz podmiotu,
ktéry mialby za to odpowiadaé. W przypadku spraw prowadzonych o resty-
tucje zabytkéw i ich kradzieze, czynnosci wykrywcze czgsto trwaja kilka lat,
a niejednokrotnie informacja o sprzedazy poszukiwanego zabytku pojawia si¢
dopiero po kilku latach od jego kradziezy, dlatego nalezaloby opracowa¢ system
archiwizacji danych i wprowadzi¢ do katalogu kar administracyjnych sankcje
za nie wykonanie obowigzku archiwizacji ksiag po zakoriczeniu dzialalnosci.
Rozporzadzenie nie okresla réwniez precyzyjnie kto ma prowadzi¢ ewentualne
kontrole ksigg ewidencyjnych w sklepach z antykami. Mozna jedynie przy-
puszczad, ze chodzi tu o stuzby konserwatorskie, Policje, Krajowa Inspekcje
Skarbowg, Straz Graniczng oraz inne instytucje powolane do pilnowania po-

rzadku prawnego w Polsce®.
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Adam Grajewski
Komenda Gléwna Policji

Problematyka zagrozen

dla dziedzictwa archeologicznego

na przykladzie sprawy skarbu
siekierek z epoki brazu z miejscowosci
Cholewy/Stary Luszczewek,

gm. Blonie

Kazdego roku oprécz przypadkowych odkry¢ zabytkéw archeologicznych
pojawiaja si¢ réwniez informacje o odnalezieniu zabytkéw sakralnych czy ar-
chiwaliéw. Bardzo czgsto okoliczno$ciom, w jakich dochodzi do odkrycia za-
bytkéw, towarzysza prace remontowo-budowlane, dziatania zwigzane z pra-
cami lesno-rolniczymi lub przydomowymi pracami porzadkowymi. Nie sg to
powszechne zdarzenia, stad informacje o nich wzbudzaja wiele emocji, czgsto
celowo podsycanych przez media. Wielokrotnie muzealnicy i stuzby konserwa-
torskie w pochlebnych stowach wyrazaja zachwyt na temat tego typu rzadkich
znalezisk. W §lad za tym idg réwniez wyréznienia dla uczciwych znalazcéw
w postaci dyplomu lub nagrody pienieznej. Niemal natychmiast takie zabytki sa
opracowywane naukowo i poddawane konserwacji. Oczywiscie niewiele wia-
domo na temat znalezisk poszukiwaczy amatoréw, ktérzy robig to niezgodnie
z prawem (Sabaciriski 2014, 53-55). Jest to do tej pory nieznana liczba zna-
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lezionych zabytkéw, jednak mozna przypuszczaé, ze przypadkéw takich jest
bardzo duzo. Osoby zajmujace si¢ tym procederem nie afiszujg si¢ swoimi zna-
leziskami, a zdobyte trofea czgsto trafiajg do ich prywatnych kolekcji, niejed-
nokrotnie stanowigc réwniez przedmiot obrotu handlowego. Pomimo nielegal-
nego wejscia w ich posiadanie, zainteresowanie i zapotrzebowanie na tego typu
zabytki wéréd innych kolekcjoneréw jest bardzo duze. Takie odkrycia moga
by¢ bardzo cenne, jednak ani nauka, ani muzea nie beda z nich mialy pozytku
zwlaszcza, ze bez kontekstu takie przedmioty nie posiadaja juz swojej wartosci.
Niemal we wszystkich przypadkach przestaja by¢ nosnikiem informacji, ktéra
potrafig odczytaé jedynie archeolodzy. Omawiana ponizej sprawa doskonale
pokazuje ile zagrozeni czyha na dziedzictwo archeologiczne w Polsce, obnazajac
réwniez bezsilno$¢ stuzb konserwatorskich.

Sprawa odkrycia skarbu, ktéra jest przedmiotem niniejszej publikacji, ma
swéj poczatek w lipcu 2015 roku. Najpierw o znalezieniu siekierek zostalo po-
informowane Paristwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie (PMA). Po
konsultacji z pracownikami PMA sprawa zostala przekazana dalej. Na poczat-
ku lipca do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie wply-
nela informacja od mieszkarica okolic Warszawy o przypadkowym odkryciu
zabytkéw archeologicznych w postaci 22 siekierek brgzowych i 2 bransolet
z brazu. Zawiadamiajacy oznajmil, ze skarb siekierek zostal znaleziony w jed-
nym miejscu, na lewym brzegu rzeki Utraty w poblizu wsi Cholewy i Stary
Luszczewek, na glebokosci okoto 10 cm pod ziemig. Poinformowal réwniez,
ze bylo to wynikiem przypadkowego znaleziska, do ktérego doszto podczas
poszukiwania robakéw stuzacych jako przyneta do fowienia ryb w rzece.

Znalazca byl zainteresowany nagroda, jaka przysluguje za przypadkowe
znalezienie zabytku archeologicznego. Po otrzymaniu tej informacji zajmujacy
si¢ archeologia pracownicy WUOZ w Warszawie udali si¢ na miejsce znale-
ziska, dokonujac tam ogledzin terenowych. Jednoczesnie sporzadzili protokét
przekazania przypadkowo znalezionych zabytkéw w ilosci 24 siekierek z bra-
zu oraz 3 fragmentéw bransolet oraz przeprowadzili ogledziny przekazanych
przez znalazce siekierek. Przekazane siekierki nalezaly do grupy siekierek z tu-
lejka. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze byly one stosunkowo dobrze zacho-
wane. W drugiej polowie lipca 2015 roku Wojewédzki Konserwator Zabytkéw
w Warszawie wydal decyzje o przekazaniu w depozyt znalezionego skarbu do
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, co uczyniono sporzg-
dzajac protokét przekazania. W pazdzierniku 2015 roku Wojewédzki Konser-
wator Zabytkéw w Warszawie zwrécit si¢ do Ministra Kultury i Dziedzictwa
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Narodowego z wnioskiem o przyznanie dla znalazcy zabytku archeologicznego
nagrody. W §lad za tym, w lutym 2016 r., opracowano ekspertyze archeolo-
giczng i wycene znalezionego skarbu. Na podstawie otrzymanych dokumen-
téw potwierdzono warto$¢ naukows, artystyczng i historyczng oraz oszacowa-
no warto$¢ materialng odnalezionego skarbu. Odkryte przedmioty datowano
na druga polowe IV okresu epoki brazu. Wszystko wskazywalo na to, ze na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004
roku w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie zabytkéw archeologicznych
przypadkowy znalazca otrzyma nagrode'. Odkryte przedmioty posiadaly ol-
brzymig wartoé¢ historyczna i naukows. Ze wzgledu na duzg liczbe zabytkéw
pochodzacych z jednego miejsca przedmioty zostaty okreslone mianem skar-
bu. Odkrycie takiego zespolu zabytkéw jest zjawiskiem niezwykle rzadkim, co
istotnie podnosi warto$¢ znaleziska. Niewatpliwie caly zbiér stanowi dobro
o szczegblnym znaczeniu dla kultury. Zaprezentowana przez znalazcg obywa-
telska postawa oraz cheé, poprzez przekazanie catego znalezionego depozytu,
wzbogacenia zasobéw dziedzictwa narodowego bez watpienia zastugiwala na
wyréznienie. Niewgtpliwie omawiana sprawa byla wyjatkowa, jednak jej final
mial nieco inne zakoriczenie, na co wplyw miaty dziatania Policji wymierzone
w osoby zajmujace sie przestepczoscia przeciwko zabytkom, a w szczegSlnosci
nielegalnym obrotem i poszukiwaniem zabytkéw archeologicznych.

W tym miejscu zasadnym jest nawigzanie do prowadzonej przez Proku-
ratur¢ Rejonowa w Brzezinach sprawy okradania i niszczenia stanowisk ar-
cheologicznych, w ktérej czynnosci podjeto niezwlocznie po ukazaniu si¢ na
forach internetowych filméw z terenu powiatu brzeziriskiego. Przedmiotowe
filmy przedstawialy zorganizowana grupe oséb, ktéra nielegalnie prowadzita
poszukiwania zabytkéw na stanowisku archeologicznym. Przedstawiona na fil-
mach grupa prowadzila réwniez poszukiwania na terenie innego wojewddz-
twa, w poblizu zabytkowego kosciota w Starym Gralewie oraz miejscach poty-
czek wojennych w okolicy Sochaczewa i Wyszogrodu. Nielegalna eksploracja
wykonywana byla bez wymaganego przez ustawe pozwolenia Wojewédzkie-
go Konserwatora Zabytkéw i zgody wiasciciela nieruchomosci. Ze wstepnej
analizy materialu filmowego wynikalo, Ze osoby widniejace na filmach moga
przywlaszczaé sobie zabytki pochodzace z nielegalnie prowadzonych wyko-
palisk, a jednoczesnie, rozkopujac stanowiska archeologiczne, doprowadza¢ do

niszczenia lub uszkodzenia zabytkéw, co stanowi naruszenie przepiséw kar-

! Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie zabytkéw archeologicz-
nych (Dz.U. 2004 nr 71 poz. 650).
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Zabytkowe przedmioty - w tym siekierki z brgzu oraz wykrywacz metalu, zabezpieczone przez Policjg
w mieszkaniu osoby dokonujqcej nielegalnych poszukiwan zabytkow (fot. A. Grajewski), 2016

Zabytkowe przedmioty - w tym siekierki z brazu oraz wykrywacz metalu, zabezpieczone przez Policie
w mieszkaniu osoby dokonujqcej nielegalnych poszukiwan zabytkiw (fot. A. Grajewski), 2016
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Rekajesc miecza z okresu wezesnego Zelaza, okreslang okresem halsztackim z ok. 750-550 lat p.n.e., wydobyta
w powiecie choszczeriskim, zatrzymana przez policiantow KWP w Szczecinie w Gorzowie Wielkopolskim
(fot. M. Luczak), 2016
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nych, takich jak art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi i art. 294 § 2 kodeksu karnego oraz art. 284 § 3 k.k. w zwiazku z art. 35
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ponadto, zgodnie z obo-
wigzujacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej aktami prawnymi oraz
umowami miedzynarodowymi (Dyrektywa Rady 93/7/EWG z 15.03.1993 r.,
Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego La Valetta
2 16.01.1992 r.), zabytki archeologiczne sa wylaczone z obrotu handlowego
i jako dobro kultury narodowej paristwa, z ktérego pochodzg stanowig wlasnos¢
Skarbu Paristwa. Dodatkowo, po zapoznaniu si¢ z zamieszczonymi w internecie
filmami, ustalono, ze grupa znajduje réwniez przedmioty przypominajace amu-
nicje karabinows i pistoletowa, w tym pocisk artyleryjski z IT Wojny Swiatowej.
Nielegalne posiadanie i przechowywanie takich przedmiotéw bez wymaganego
pozwolenia stanowi przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. lub z art. 171 k.k.

W trakcie podjetych przez 16dzkich funkcjonariuszy czynnosci ustalono
tozsamos¢ jedenastu mezczyzn wystepujacych na zamieszczonych w interne-
cie filmach, ktérych w kwietniu i pazdzierniku 2016 roku zatrzymano. Byli
to mieszkancy Lodzi, Wloctawka i okolic Warszawy. Podczas przeszukania
w miejscach ich zamieszkania zabezpieczono szereg wykopanych zabytkéw,
w tym archeologicznych z réznych okreséw historycznych, od okresu brazu,
$redniowiecza do nowozytnosci. Ujawniona zostata réwniez amunicja réznego
kalibru, posiadana bez wymaganego pozwolenia. W sprawie postawiono zarzu-
ty z art. 108 u.0.0.z., art. 284 k.k. i art. 263 § 2 k.k. w zwiazku z art. 35 u.0.0.z.
Podczas przeszukania w miejscu zamieszkania jednego z zatrzymanych, oprécz
innych wykopanych zabytkéw, ujawniono skarb sktadajacy sie z 25 siekierek
i 2 bransolet z epoki brazu. Szybko ustalono, Ze ten sam mezczyzna kilka mie-
siecy wezesniej powiadomit o przypadkowym znalezisku i przekazal Konser-
watorowi Zabytkéw w Warszawie podobny skarb. Wszystko wskazywalo na to,
iz mogta to by¢ pozostala cz¢$¢ skarbu przekazanego wezesniej Mazowieckie-
mu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw, ktéry wowcezas skladal si¢
z 24 siekierek i z 3 bransolet z epoki brazu, i mial by¢ odkryty ,przypadkowo
podczas poszukiwania robakéw na ryby”. W 2015 roku na wniosek konserwa-
tora Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéry posiadajac wiedze, ze
jest to caly, uczciwie przekazany i przypadkowo odkryty skarb, przeznaczyt dla
znalazcy nagrode pieniezng. Zabezpieczony w pazdzierniku 2016 przez Policje
zbidr sktadal si¢ z 25 siekierek i 2 tordowanych masywnych bransolet (na-
ramiennikéw). Przedmioty te posiadaja niezwykle duzg wartos$é historyczna
i naukows. Zabezpieczone siekierki rowniez nalezaly do grupy siekierek z tu-
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lejka. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze byly one stosunkowo dobrze zacho-
wane. Wszystkie siekierki ze skarbu odebranego mieszkaricowi Blonia datowa¢
mozna na IV okres epoki brazu. Obrecze tordowane, okreslane jako bransolety,
wykonane byly z grubego, masywnego preta o kwadratowym przekroju, o jed-
nokierunkowym stabym skreceniu takze zostaly datowane na IV okres epoki
brazu. W zwiazku z ujawnieniem nowych okolicznosci decyzja o wyplaceniu
nagrody zostala cofnieta, a zatrzymany moze odpowiada¢ karnie réwniez za
wprowadzenie organu w blad w celu osiggniecia korzysci w postaci nagrody
od Ministra Kultury®. Mozna zakladag, ze caly skarb liczyl co najmniej 49 sie-
kierek brazowych oraz 4 bransolet z brazu. Niestety nie mozna wykluczy¢, ze
w miejscu ich pierwotnego odkrycia znajdowaly sie réwniez inne zabytki. Spra-
wa ta rzucila nieco inne $wiatlo na dostepne mozliwosci weryfikacji okolicz-
noéci znalezienia zabytku archeologicznego, a co za tym idzie ujawnita niedo-
skonalo$ci mechanizmu przyznawania nagréd. Poszukiwacze zabytkéw po raz
kolejny ukazali si¢ w zlym $wietle, w konsekwencji uzasadniajac podejmowanie
przez Policje i stuzby konserwatorskie dziatari w celu zwalczania nielegalnych
poszukiwari i obrotu zabytkami pozyskanymi niezgodnie z prawem.

Jak wynika z obowigzujacych przepiséw prawa, w sytuacji przypadkowego
znalezienia zabytku archeologicznego, znalazca powinien zabezpieczy¢ znale-
zisko, oznakowaé miejsce jego znalezienia i powiadomic¢ wlasciwego woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wéj-
ta burmistrza lub prezydenta miasta. Stanowi o tym wprost art. 33 u.0.0.z. Nie
nalezy si¢ obawia¢ zadnych sankcji z tego tytulu, poniewaz za odnalezienie
zabytku zgodnie z obowigzujacymi przepisami mozna otrzymaé nagrode. Ana-
logicznie nalezy postapi¢ w przypadku znalezienia zabytku w trakcie prowa-
dzonych robét budowlanych lub ziemnych, co wynika z art. 32 u.o.0.z.
W tym wypadku nalezy wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ zabytek,
nastepnie zabezpieczy¢ znalezisko, oznakowaé miejsce jego znalezienia i takze
powiadomic¢ wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest
to mozliwe, wlasciwego wéjta burmistrza lub prezydenta miasta. Zgodnie z art.
34 u.0.0.z. osobom, ktére odkryty, badz przypadkowo znalazly zabytek archeo-
logiczny, przystuguje nagroda pod warunkiem, ze dopelnily one obowiazkéw
okreslonych odpowiednio w art. 32 ust. 1 lub w art. 33 ust. 1 u.0.0.z. Nalezy
pamietaé, ze warunkiem koniecznym do otrzymania ww. nagrody jest zabez-

pieczenie miejsca znalezienia oraz powiadomienie o znalezisku wlasciwych

? Sprawa PR 1Ds.68.2016 prowadzona przez Prokurature Rejonows w Brzezinach.
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organéw’. W przypadku watpliwosci dotyczacych odkrycia zabytku, znalazca
moze réwniez zwréci¢ sie do pracownikéw najblizszego muzeum lub Policji,
ktérzy pomoga i doradzg co nalezy w takim wypadku zrobi¢. Konserwator wo-
jewddzki, jezeli zostaly spelnione wszystkie wymogi, moze wystapi¢ do Mini-
stra Kultury o nagrode dla znalazcy*. Podczas omawiania powyzszej sprawy
nalezy réwniez przywola¢ inne przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Zgodnie z art. 36 u.0.0.z. prowadzenie badan archeologicznych,
jak i poszukiwanie zabytkéw, w tym réwniez archeologicznych, wymaga po-
zwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw’. Brak wymaganego ustawo-
wo pozwolenia albo prowadzenie poszukiwan wbrew jego warunkom jest na-
ruszeniem art. 111 u.0.0.z. stanowigcym wykroczenie. W przypadku, gdy
poszukiwania obejmujg tereny, na ktérych znajduja si¢ stanowiska archeolo-
giczne oraz, gdy s3 nimi miejsca zwigzane z waznymi wydarzeniami historycz-
nymi, jak mogily czy pola bitew, wéwczas mozemy mie¢ do czynienia z prze-
stepstwem niszczenia i przywlaszczenia zabytkow. Osoba, ktéra w sposéb
nieuzasadniony badaniami naukowymi, rozkopuje stanowiska archeologiczne
doprowadza do uszkodzenia zabytkéw, co prowadzi do bezpowrotnego znisz-
czenia nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytworéw rak ludz-
kich. Nie ma to nic wspélnego z definicja prawng badan archeologicznych.
Opisane powyzej zachowanie wypelnia znamiona przestepstwa z art. 108
u.0.0.z. zagrozonego karg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci. W sy-
tuacji, gdy przez nielegalne wykopaliska, zostanie zniszczone miejsce badz
przedmiot stanowiacy dobro o szczegdélnym znaczeniu dla kultury, mamy do
czynienia z naruszeniem art. 294 § 2 kodeksu karnego, stanowigcym typ kwa-
lifikowany okre$lony przez katalog przestepstw w § 1 art. 294 k.k., w sklad
ktérego — oprécz art. 288 k.k. niszczenia lub uszkodzenia mienia — wchodzi
réwniez przestepstwo kradziezy art. 278 k.k. Przepis ten zastosowany w przy-
padku dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury wyraznie zaostrza sankcje
karng od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (Bernatek-Zaguta 2012, 135-
149)°. Osoby nielegalnie pozyskujace przedmioty podczas poszukiwan prowa-

* Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. (Dz. U. Nr 162 poz. 1568).

* Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie lub znalezienie zabytkéw archeologicz-
nych (Dz. U. 2004 nr 71 poz. 650).

* Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, (Dz. U. Nr 162 poz. 1568). Rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich
i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budow-
lanych, badan architektonicznych i innych dziatari przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych
i poszukiwari zabytkéw (Dz. U. 2017 poz. 1265).

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny, (Dz. U.z 1997 r. nr 88, poz. 553).
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dzonych bez wymaganego przez ustawe pozwolenia, dopuszczajg si¢ przestep-
stwa przywlaszczenia tych przedmiotéw na szkode Skarbu Paristwa. Takie
dziatanie jest niezgodne z normg prawng zawartg w z art. 284 k.k. (Grzesko-
wiak et al. 2014, 974-975)". Powyzsze pozostaje w zwiazku takze z art. 35 ust.
1i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wedlug ktérego
znalezione przedmioty, co do ktérych mozna przypuszczaé, ze stanowia zaby-
tek archeologiczny, nalezg do Skarbu Parstwa (art. 284 k.k. w zw. z art. 35
u.0.0.z.). Przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi wytgczone s3 z obro-
tu handlowego, natomiast ich nielegalne nabycie i posiadanie jest przestep-
stwem. Wykopywanie zabytkéw archeologicznych z ziemi, pozbawiajace ich
kontekstu historycznego, brak odpowiedniego opracowania naukowego i pod-
dania konserwacji réwniez mozna zakwalifikowaé jako niszczenie zabytku.
Taki nieprofesjonalny i rabunkowy sposéb dziatania doprowadza do niszczenia
zabytkéw nieruchomych w postaci stanowisk archeologicznych. Rozkopywanie
i naruszanie warstw stratygraficznych na stanowiskach archeologicznych
w celu pozyskiwania zabytkéw, takze jest naruszeniem art. 108 u.o.0.z. zagro-
zonego kara do 5 lat pozbawienia wolnosci (Gadecki 2014, 16)5. Wszystkie
zabytki archeologiczne, zgodnie z art. 6 u.0.0.z. niezaleznie od ich stanu zacho-
wania podlegaja ochronie i opiece. Poszukiwacze zabytkéw po ich wydobyciu
bardzo czgsto nie zabezpieczajg ich w sposéb nalezyty przed uszkodzeniem.
Wigkszo$¢ z nich, po wyjeciu z ziemi, nie zostaje profesjonalnie zakonserwo-
wana. Przedmioty wykonane z metali narazone s w takim przypadku na bez-
posrednie dzialanie czynnikéw zewnetrznych i postepujaca korozje. Dziatania
zwigzane z nielegalnym wydobyciem tych przedmiotéw nieodwracalnie powo-
duja, ze przedmioty, ktére w kontekscie kulturowym byly swiadectwem zwy-
czajéw, zdarzen historycznych i dziatari gospodarczych staly sie przedmiotami
obdartymi z tych informacji. O znaczeniu i warto$ci zabytkéw archeologicz-
nych decyduje przede wszystkim kontekst ich znalezienia, nalezy wiec uzna¢,
ze sposéb wydobycia stanowi o ich wartosci dla dziedzictwa. Dotyczy to takze,
o czym nie nalezy zapominaé, przedmiotéw pochodzacych z okresu II Wojny
Swiatowej, ktére réwniez sg zabytkami i stajg si¢ przedmiotem przestgpczej
dziatalnosci. Znajdowane w duzej ilosci militaria i przedmioty stanowiace wy-
posazenie zolnierza moga spelnia¢ definicj¢ zabytku. Znajdujac si¢ pod po-
wierzchnig ziemi, takze posiadaja $ciste powigzanie z nawarstwieniem kulturo-

wym wpisujac sie¢ w prawng definicje zabytku archeologicznego. Bezwzglednie

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny, (Dz. U.z 1997 r. nr 88, poz. 553).
# Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. (Dz. U. Nr 162 poz. 1568).
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jednak kazdy przypadek takiego znaleziska, moim zdaniem, nalezy podda¢
osobnej analizie. Osoby, ktére sg kompetentne do dokonywania kwalifikacji
tych przedmiotéw to przede wszystkim konserwatorzy zabytkéw i archeolo-
dzy, w tym gléwnie tacy, ktérzy specjalizuja si¢ w okresie z ktérego pochodzi
odkryty zabytek (Rudnicki et al. 2016, 374; Trzcinski 2008, 28-36). Nie moga
to by¢ poszukiwacze, poniewaz wielokrotnie poza pojedynczymi przypadkami,
nie maja do tego odpowiedniego wyksztatcenia lub wiedzy. Ponadto, na pod-
stawie przedstawionej sprawy mozna stanowczo stwierdzi¢, ze niektérzy pomi-
mo pozoracji dobrych intencji, nie moga by¢ godni zaufania. Proceder, ktéry
jest zwigzany z nielegalnym poszukiwaniem zabytkéw posiada znamiona prze-
stepstwa i w zaden sposéb nie jest zwigzany z badaniami archeologicznymi, ani
ekshumacjami (Ogrodzki 2010, 9-10). Dodatkowo nalezy réwniez zwrécié
uwage, ze nielegalne posiadanie broni i amunicji znalezionej lub wykopane;
pomimo, iz spetnia definicje zabytku, zgodnie z art. 263 § 2 k.k. jest przestep-
stwem. Na posiadanie broni réwniez w celach kolekcjonerskich, co wynika
7 przepiséw ustawy o broni i amunicji, wymagane jest pozwolenie’. Posiadanie
bez pozwolenia elementéw broni palnej i amunicji nie jest jedynym proble-
mem, poniewaz na terenach niegdys$ objetych dzialaniami wojennymi do tej
pory znajdowane sg materialy niebezpieczne w postaci réznego rodzaju min,
granatéw i pociskéw artyleryjskich. Pomijajac to, ze znaleziska te mogg stano-
wi¢ realne zagrozenie dla zycia i zdrowia, ich posiadanie i przechowywanie
stanowi przestepstwo z art. 171 k.k. Nalezy w tym przypadku zaznaczyd¢, ze
niektére z tych przedmiotéw, abstrahujac od zakazu ich posiadania, z uwagi na
posiadane cechy i miejsce odkrycia réwniez moga spelnia¢ definicje zabytku,
a tym bardziej zabytku archeologicznego opisanego w art. 3 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Zupelnie innym zagadnieniem, chociaz wielokrotnie majacym zwigzek
z nielegalnym poszukiwaniem zabytkéw, jest okradanie mogit lub grobéw wo-
jennych. Przestgpstwo to jest bardzo trudne do ujawnienia i udowodnienia.
Przyczyna tego faktu jest przede wszystkim sposob dzialania sprawcéw i lo-
kalizacja miejsca dokonywania przestepstwa. Gléwnie przyczynia si¢ do tego
umiejscowienie mogit i cmentarzy wojennych, ktére czgsto sa oddalone od sku-
pisk ludzkich. Sprawe komplikuje réwniez fakt, iz niektére miejsca pochéwku
do tej pory sa nierozpoznane lub zupelnie powierzchniowo nieczytelne. Zgod-

nie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, kazde bezpodstawne

* Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, (Dz. U.z 1999 r. Nr 53, poz. 549), Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny,
(Dz. U.2 1997 r. nr 88, poz. 553).
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wyjmowanie zwlok lub szczatkéw ludzkich z grobu lub innego miejsca spo-
czynku zmartego jest czynem zabronionym, ktérego sprawca wypelnia zna-
miona przestepstwa z art. 262 § 1 k.k. O przypadku bezpodstawnego wyijecia
z grobu méwimy w sytuacji, gdy jest to wykonywane bez stosownych pozwoleri
i postanowien okreslonych przez obowiazujace akty prawne, do ktérych wydawa-
nia uprawnieni sg prokurator, sad, Prezes Instytutu Pamieci Narodowej lub kon-
serwator zabytkéw. Bezwzglednie nie mozna takiego procederu nazywaé ekshu-
macja. Pojecie zniewazenia, w przywolanym wyzej kontekscie, realizuja réwniez
takie zachowania jak zmiana ustalonego polozenia zwlok i przeznaczenia grobu
oraz rozkopanie grobu. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami kodeksu karnego
ograbianie zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego jest przestep-
stwem, o czym stanowi art. 262 § 2 k.k. (Grzeskowiak et al. 2014, 974-975; Ste-
fariski 2004, 19-28)'°. Zauwazy¢ nalezy, ze miejsca pochéwku poleglych zotnie-
rzy, takie jak cmentarzyska z minionych epok, réwniez posiadaja cechy zgodne
z definicja zabytku (Gadecki 2014, 41; Grajewski 2016, 87-102).

Wracajac do tematu nagréd za znalezienie zabytku nalezy podkresli¢, ze
osobom, ktére znalazly zabytek archeologiczny w trakcie nielegalnych poszu-
kiwan nagroda pieni¢zna, ani dyplom si¢ nie nalezy. Osoby, ktére posiadaja
indywidualne pozwolenie na poszukiwanie zabytkéw réwniez nie powinny
otrzymac nagrody, poniewaz w trakcie swoich poszukiwan nie dokonaly od-
krycia, gdyz nie prowadzily robét budowlanych lub ziemnych oraz nie znalazly
przypadkowo zabytku, bowiem $wiadomie i zgodnie z warunkami pozwolenia
dokonywaty jego poszukiwari (Michalak et al. 2016, 193-196). Ponadto usta-
wodawca w art. 34 ust. 2 u.0.0.z. wskazuje, iz nagrody nie przyznaje si¢ osobom
zajmujacym si¢ zawodowo badaniami archeologicznymi lub zatrudnionym
w grupach zorganizowanych w celu prowadzenia takich badan. Szczegélowe
kwestie dotyczace warunkéw i trybu przyznawania nagréd zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 roku w sprawie
nagréd za odkrycie i znalezienie zabytkéw archeologicznych oraz w rozporza-
dzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2015 roku
w sprawie nagréd za znalezienie zabytkéw i materiatéw archiwalnych (Rudni-
cki et al. 2016, 366-574).

Niestety jak zostalo wspomniane na wstepie, odnalezienie i zgloszenie za-
bytku, a w §lad za tym zlozenie wniosku o nagrode, jest zjawiskiem marginal-
nym. Dowodem tego jest przedstawione zestawienie z lat 2009-2016 (Tab.1.).

¥ Informacje z mediéw na temat nieprawidtowosci podezas ekshumaciji, Zrédlo Internet: http://wisla.naszemiasto.pl/archiwum/
ekshumacji-zolnierzy-niemieckich-dokonano-wbrew-wszelkim,1450136,art,t,id,tm.html, (Dostep 28.03.2017r.).
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Analizujac dane dotyczace ztozonych wnioskéw o nagrody za odnalezienie
zabytku mozna stwierdzi¢, ze ich ilo§¢ pomimo, iz jest bardzo mata, w ostatnich
latach wzrasta. Jednak w zaden sposéb nie mozna oszacowac i tabelarycznie
pokaza¢ strat jakie ponosi Dziedzictwo Narodowe przez nielegalne poszukiwa-
nia zabytkéw, a co si¢ z tym wigze nielegalny obrét tymi zabytkami (Sabacinski
2014, 53-55)". Jest to proces, ktdéry zachodzi bez zadnej kontroli. Pomimo dzia-
tan Policji i prokuratury nadal ujawniane przestepstwa stanowia tylko fragment
wierzchotka géry lodowej, z ktéra mozemy mie¢ do czynienia. W 2015 roku
na podstawie danych policyjnych stwierdzono 1063 przestepstwa, w ktérych
przedmiotem zamachu byly dobra kultury. W tej liczbie 92 stanowily przestep-
stwa Scigane w oparciu o ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Poréwnujac liczbe przestepstw stwierdzonych w 2015 roku w stosunku do 2014
roku mozna wskazaé, ze byto ich o 232 mniej (Wicik 2017, 12-13). Jednak nie
sa to dane rzetelnie odzwierciedlajace skale tego zjawiska. Omawiajac sprawe
skarbu z miejscowosci Cholewy/Stary fuszczewek mozna z cala odpowiedzial-
noscig stwierdzié, ze nielegalne poszukiwania zabytkéw stanowia obecnie real-
ne zagrozenie dla dziedzictwa archeologicznego. Brak doktadnej dokumentacji
uniemozliwia lub znacznie ogranicza ustalenia wzajemnych relacji warstw an-
tropogenicznych i zabytkéw ruchomych powodujac utrate danych naukowych,
a zatem niszczenie zabytku archeologicznego. Analizujac okolicznosci sprawy
obecnie nie jesteSmy w stanie z calg pewnoscig stwierdzié, jakie inne artefakty
kryto miejsce, w ktérym zdeponowane byly przedmiotowe siekierki. Nie ulega
watpliwosci, ze najwickszym problemem, obok samego zniszczenia stanowiska
archeologicznego, jest brak informacji o zabranych stamtad przedmiotach czego
przyktadem jest omawiany przypadek.

" Informacje otrzymane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
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Tab. 1. Liczba wnioskéw o nagrody za odkrycie zabytku archeologicznego

okres 2009-2016 r.

Rok Tlo$¢ wnioskéw
2009 6
2010 3
2011 4
2012 9
2013 5
2014 14
2015 11
2016 27
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$leniem wlasciwej gratyfikacji za odkrycie badz znalezienie zabytku, Przeglad
Legislacyjny 2008 , nr 2, 5.28-36.

Wicik Aleksandra. 2017. Operacja ,Pandora”. [w:] Policja 997. Nr 3(144),
str. 12-13.
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Xenia Schmidt-Esse
Olaf Hentzsch

Urzad Kryminalny Meklemburgii-Pomorza Przedniego

Meklemburgia-Pomorze Przednie
— kraj jezior i lasow
oraz niepowtarzalnych débr

kultury i zabytkow

1. Ochrona kultury i zabytkéw

Meklemburgia-Pomorze Przednie, zwana krajem jezior i laséw, posiada
znaczng liczbe zabytkéw kulturowych i zespoléw budowlanych — swiadkéw
historii tego kraju zwigzkowego. Zadania w zakresie ochrony i konserwacji za-
bytkéw w Meklemburgii-Pomorzu Przednim reguluje Ustawa o ochronie za-
bytkéw z 1993 roku'.

Najwyzszym urzedem zajmujacym si¢ ochrong zabytkéw jest Ministerstwo
Edukacji, Nauki i Kultury Meklemburgii-Pomorza Przedniego. Od 2006 r. pod
ministerstwo to podlega Urzad Kraju Zwiazkowego ds. Ochrony Dziedzictwa
Kulturowego i Zabytkéw. Urzad ten odpowiedzialny jest za zachowanie zbio-
réw pismienniczych i archeologicznych, nalezacych do dziedzictwa kulturo-
wego kraju zwigzkowego i zastapil wszystkie dotychczasowe placéwki, takie

jak Urzad ds. Ochrony Zabytkéw, Urzad ds. Zabytkéw Archeologicznych,

! Ustawa o ochronie zabytkéw w Meklemburgii — Pomorzu Przednim (Denkmalschutzgesetz — DSchG M-V) z dnia 30.11.1993,
ostatnio zmieniona dn. 12.08.2010.
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Biblioteka oraz Archiwum Gléwne Kraju Zwigzkowego, a takze Archiwum
w Greifswaldzie®.

Urzedowi Kraju Zwigzkowego ds. Ochrony Dziedzictwa Kulturowego i Za-
bytkéw podlegaja rady okregéw oraz (nad-)burmistrzowie gmin i miast, ktérzy od-
powiedzialni sg za realizacje zadan zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw. Wspie-
rani sg przy tym przez specjalistéw z Urzedu Kraju Zwigzkowego ds. Ochrony
Dziedzictwa Kulturowego i Zabytkéw, do ktérych zadari — zgodnie z § 4, ustep 2
Ustawy o ochronie zabytkéw w Meklemburgii-Pomorzu Przednim® — naleza:

» systematyczna ewidencja zabytkéw (inwentaryzacja),

« badania naukowe oraz publikacje i opracowania naukowe dotyczace metodyki
i praktyki w zakresie konserwacji zabytkéw,

« nadzorowanie prac w zakresie konserwacji i restauracji zabytkéw,

« przeprowadzanie prac archeologicznych, wykopalisk i odrestaurowywanie za-
bytkéw archeologicznych, jak i nadzorowanie prac oraz prowadzenie ewidencji
zabytkéw ruchomych,

- zarzgdzanie $rodkami na konserwacj¢ zabytkéw pochodzacymi z budzetu
kraju zwigzkowego,

« ogblne reprezentowanie intereséw ochrony zabytkéw przy planowaniu i in-
nych dziataniach,

« powolywanie konserwatoréw zabytkéw, ktérych kandydatury zostaty wysu-
nigte przez inne podrze¢dne placéwki.

Zgodnie z § 5 ustep 1 Ustawy o ochronie zabytkéw w Meklemburgii-
-Pomorzu Przednim (M-PP) zabytki musza zosta¢ ujete na listach zabytkow,
z podziatem na zabytki archeologiczne, nieruchome (budowle) i ruchome nie-
zaleznie od ewidencji prowadzonych przez podlegajace placéwki.* Klasyfikacji
budynkéw i budowli jako zabytkéw dokonuje wlasciwy na dany region konser-
wator (okreg/urzad ochrony zabytkéw nizszej instancji) na podstawie § 2 Usta-
wy o ochronie zabytkéw w Meklemburgii-Pomorzu Przednim.’

W czasach Niemieckiej Republiki Demokratycznej wpisy na liste zabytkéw
mialy miejsce sporadycznie ze wzgledéw polityczno-ideologicznych oraz ma-
terialnych. Dotyczylo to przede wszystkim koscioléw oraz dworkéw. Od 1991
r. miafa miejsce dwustopniowa rejestracja zabytkéw. W czerweu 1997 r. w Me-

? Por. strona internetowa portalu rzgdowego Meklemburgii — Pomorza Przedniego, https://www.regierung-mv.de/Landesregie-
rung/bm/Ministerium/Beh%C3%B6rden-&-Institutionen/; stan z dn. 23.10.2017.

* Por. strona internetowa portalu rzgdowego Meklemburgii — Pomorza Przedniego, https://www.regierung-mv.de/Landesregie-
rung/bm/Ministerium/Beh%C3%B6rden-&-Institutionen/; stan z dn. 23.10.2017.

* Por. jw.

* Por. jw.
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klemburgii-Pomorzu Przednim zarejestrowano 25 000 zabytkéw.® Z uwagi na
realizacje réznorodnych zadan Urzad Kraju Zwigzkowego ds. Ochrony Dziedzi-
ctwa Kulturowego i Zabytkéw powotal jednostki specjalizujace si¢ w obszarach,
przedstawionych ponize;.

1. Architektura nadmorskich kurortéw

O architekturze uzdrowiskowej méwimy, majac na mysli przede wszyst-
kim budowle znajdujace si¢ blisko przy plazy, na wybrzezu rozciagajacym si¢
od Morza Péinocnego az po Baltyk. Zaliczaja si¢ do niej nie tylko hotele i pen-
sjonaty, ale réwniez mola. ,Architektura uzdrowiskowa zrodzila si¢ w oparciu
o zasady, ktérymi cechowaly si¢ od XVIII wieku kurorty na ladzie, nawiazujac
do czaséw antyku az po er¢ nowozytng. Kurorty dysponowaly nie tylko pijal-
niami i fazniami, ale wyréznialy si¢ kolumnadami, alejami i ogrodami krajobra-
zowymi, pawilonami, stoiskami handlowymi, teatrami, kasynami, jak i miejsca-
mi towarzyskich spotkari.”” Do tego dochodzi bogactwo detali poszczegSlnych
budowli. Przykladem architektury nadmorskich kurortéw jest wspomniany
w roku 1793 jako jeden z pierwszych nadmorskich kurortéw na wybrzezu me-
klemburskim Heiligendamm.?

2. Wiejskie chaty

»2Meklemburgia-Pomorze Przednie jest tradycyjnie obszarem rolniczym.
Stad do charakterystycznych obiektéw tego kraju zwigzkowego zalicza si¢ nie
tylko dworki, ale réwniez gospodarstwa rolne. W ich przypadku, zaleznie od
regionu, spotkaé si¢ mozna z réznorodnymi typami gospodarstw i doméw, kté-
re wykazuja lokalne réznice lub réznig si¢ formami ornamentéw.’

3. Kamienice mieszczanskie

Miasta z ich budynkami mieszkalnymi i handlowymi wplynetly na wi-
zerunek Meklemburgii-Pomorza Przedniego gtéwnie poprzez charaktery-

¢ Por. jw.; aktualna lista zabytkéw Meklemburgii-Pomorza Przedniego dostepna jest na stronie www.denkmalliste.org/denkmalli-
sten.html, stan z dn. 24.10.2017.

” Por. Kirchner, J.: Biderarchitektur, http://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenkmalpflege/Fachgebicte/B%C3%A4derarchitektur/,
stan z dn. 24.10.2017.

* Por. jw.

? Por. jw.
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styczne, pochodzace z ,epoki $redniowiecza i czaséw wezesnonowozytnych
kamienice szczytowe z czerwonej cegly w miastach hanzeatyckich™. Od
XVII wieku widoczne sg zmiany w wygladzie doméw szczytowych, pomiesz-
czenia mieszkalne ulegly odnowie lub zostaly na nowo wyposazone. Mia-
steczka Meklemburgii-Pomorza Przedniego zdominowane sa przez domy
szachulcowe (z muru pruskiego)!'.

»Znaczacymi dla obecnego wizerunku miasta sg réwniez liczne ekspansje
miast w historyzmie i budynki osiedlowe XX wieku. Do nich nalezg przykia-
dowo domy z bogato dekorowanymi fasadami w stylu grynderskim, budynki

osiedlowe lat 30. XX wieku i budowle powojenne.”*?

4. Ochrona zabytkéw ogrodowych

Ochrona zabytkéw ogrodowych jako specjalna galaz ochrony zabytkéw bu-
dowlanych i artystycznych zajmuje si¢ ,historycznie przekazywanymi swiadectwami
projektowania ogrodéw i krajobrazéw”.* Te tzw. ,zielone” zabytki architektonicz-
ne s3 réwniez dzietami sztuki swoich epok, ktére odzwierciedlajg architektoniczne
i artystyczne idee przy projektowaniu ogrodéw i obiektéw ogrodowych”.*

5. Dworki

Architektura dawnych dworéw, zwanych tez majatkami, spotykana jest
w duzej czesci kraju zwiazkowego. Okoto 1000 dworkéw i patacéw z 2700
dawnych dworkéw znajduje si¢ pod ochrong zabytkéw z uwagi na wartosé
historyczng i artystyczna. , Wigkszos¢ zachowanych rezydencji datuje si¢ na
wiek XIX, zostaly one wybudowane w stylu klasycznym lub neostylu history-
zmu. W piwnicach i murach otaczajacych rezydencje zachowaly sie czesciowo
starsze elementy budowlane, ktére datuje si¢ czesto na okres sredniowiecza.

”15

30 najstarszych dworkéw pochodzi z XVI wieku.

' Por. Schirmer,].: Biirgerhiuser, http://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenkmalpflege/Fachgebiete/B%C3%B Crgerh%C3%A4user/,
stan z dn. 25.10.2017.

" Por. jw.
 Por. jw.

" Por. Holz. B.: Gartendenkmalpflege, http://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenkmalpflege/Fachgebiete/Gartendenkmalpflege/,
stan z dn. 25.10.2017.

* Por. jw.

' Por. Driger-Kneifl, B.: Gutsanlagen, http://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenkmalpflege/Fachgebiete/Gutsanlagen/, stan z dn.
25.10.2017.
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6. Koscioly

Najstarszymi budowlanymi $wiadectwami historii w Meklemburgii-Po-
morzu Przednim, ktérych korzenie siggaja XIIT wieku, sg koscioly. Nawiazuja
one do klasztoréw i koscioléw powstalych w pierwszej polowie XII wieku na
wskutek imigracji chrzescijaniskich osadnikéw na stowiariskie tereny i idacej za
tym chrystianizacji ludnosci. Powstawanie koscioléw w miastach nastepowalo
réwnorzednie z budows obiektéw miejskich, za$ koscioly wiejskie czesto po-
chodzily z czaséw zasiedlania. Wickszos¢ budowli koscielnych, z wyjatkiem
niektérych zburzonych obiektéw klasztornych i przydroznych kapliczek, za-

chowala si¢ w dobrym stanie réwniez po reformacji w polowie XVI wieku.'®
7. Budynki uzytecznosci publiczne;

Zabytkowe budynki uzytecznosci publicznej, do ktérych, zalicza si¢ histo-
ryczne ratusze miast hanzeatyckich, mniejszych miasteczek jak réwniez gmin,
sg bardzo zréznicowane. ,Histori¢ administracji odzwierciedlaja réwniez spe-
cjalnie w tym celu wzniesione budowle z czaséw panowania ksigzat i wielkich
ksiazat meklemburskich.””

Budynki szkolne — poczgwszy od szkét wiejskich, poprzez nowsze budyn-
ki szkolne, az po budynki uniwersytetéw — odzwierciedlaja przemiany i po-
step w edukacji. Zabytkowe budynki publiczne obejmuja réwniez teatry, muzea
i biblioteki. Znaczace z punktu widzenia historii socjalnej i wojskowej sa np.

szpitale czy sierocinice, a takze budynki policyjne lub wiezienne'®.
8. Memorialy polityczne

»2Memorialy polityczne sg $wiadectwami, stuzgcymi pamieci okreslonych
historycznych wydarzer, jak réwniez oséb i grup ludzi, ktérzy poswiecili swoje
zycie jako bohaterowie lub ofiary. W Meklemburgii-Pomorzu Przednim znaj-
duje si¢ wiele réznych memorialéw. Najwigcej z nich poswieconych jest pamigci

19 »

0s6b poleglych podczas wojny lub zmarlych wskutek przemocy polityczne;j®.

 Por. Amelung, J.: Kirchen, http://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenkmalpflege/Fachgebiete/Kirchen/, stan z dn. 25.10.2017.

7 Por. Handorf, D.: Offentliche Bauten, http://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenkmalpflege/Fachgebiete/%C3%96ftentliche-
-Bauten/ stan z dn. 26.10.2017

 Por. Amelung, J.: Kirchen, http://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenkmalpflege/Fachgebiete/Kirchen/, stan z dn. 25.10.2017.

" Por. Handorf, D.: Politische Memoriale, http://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenkmalpflege/Fachgebiete/Politische-Memo-
riale/, stan z dn. 27.10.2017.
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9. Zabytki techniczne

W Meklemburgii-Pomorzu Przednim, pomimo jej rolniczego charakteru,
znajduje sie takze spora liczba zabytkéw technicznych, ktore ciesza sie duzym
publicznym zainteresowaniem. Zabytki te dzielg si¢ na nastepujace grupy:

« zabytki transportu i infrastruktury (np. obiekty portowe i kolejowe, dzwigi,
mosty, statki itd.),

« zabytki produkeji energii i zaopatrzenia w nig, np. elektrownie weglowe i ga-
zowe, wiatraki, stacje benzynowe itd.,

« zabytki gospodarki wodnej i zaopatrzenia w wodg, np. elektrownie wodne,

» zabytki produkeji i magazynowania (np. mleczarnie, browary itd.),

« zabytki przemystu budowlanego (np. cegielnie i tartaki) oraz

» zabytki przemystu zbrojeniowego (np. tereny niegdysiejszego zaktadu do-
$wiadczalnego armii oraz zaklad testowania Luftwaffe w Peenemiinde).?

2. Ochrona débr kultury

Celem ochrony débr kultury jest przede wszystkim ,zachowanie dziedzi-
ctwa kultury, zeby w przysztosci méc je przekaza¢ bez zadnych ubytkéw ko-
lejnym pokoleniom. Wynikajace z tego celu zadania polegaja na ochronie débr
kultury przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz usunigciem z pierwotnego
miejsca.”* Podstawe prawng do tego stanowi ustawa o ochronie débr kultury
(Kulturschutzgesetz — KGSG) i reguluje zgodnie z § 1 ochrong narodowych
débr kultury przed ich przywozem i wywozem, wprowadzanie débr kultury do
obrotu, zwrot nielegalnie wwiezionych i wywiezionych débr kultury oraz ich
zwrot do miedzynarodowych wypozyczalni.?

Ochrona przed wywozeniem débr kultury za granice lub ich zwrot opie-
ra si¢ na dwéch filarach — narodowym i miedzynarodowym. Filar narodowy
obejmuje normy specyficzne dla federacji i krajéw zwiazkowych, filar mie-
dzynarodowy zwiazany jest z uregulowaniami europejskimi i mi¢gdzynarodo-
wymi. ,Prawo narodowe, prawo Unii Europejskiej, prawo miedzynarodowe,

* Por. Krug, A.: Technische Denkmale, http://www.kulturwerte-mv.de/Landesdenkmalpflege/Fachgebiete/Technische-Denkmale/,
stan z dn. 27.10.2017.

*' Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste (2016): Kulturgiiterschutz in Deutschland. Regelungen und Problembereiche
vor dem Hintergrund eines kiinftigen Kulturgutschutzgesetzes. WD 10-3000-071/15, str. 4.

* Ustawa o ochronie débr kultury (Kulturgutschutzgesetz — KGSG) z dn. 31.07.2016, BGBI I, str. 1914, zmieniona przez Art. 6
Ust. 13 ustawy o reformie prawnej konfiskaty mienia z dn. 13.4.2017 (BGBL. I str. 872).
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jak réwniez wlasne deklaracje lub tez kodeks postgpowania reguluja wspdlnie
ochrone débr kultury.”

Czyny karalne zwigzane z dobrami kultury, jak kradziez, paserstwo czy
zniszczenie mienia, sg $cigane prawnie. Przepisy regulujace nalozenie kary
i grzywny znalez¢ mozna w §§ 83 nn. ustawy o ochronie débr kultury. Poza
tym zastosowanie znajduja réwniez §§ 242-244a, 259, 261, 303 i 304 kodeksu
karnego. Kradziez z kosciola, innego budynku lub pomieszczenia, stuzacego
do praktykowania wiary lub przechowywania przedmiotéw religijnych oraz
kradziez przedmiotéw waznych z punktu widzenia nauki, historii lub sztuki,
kwalifikowana jest jako szczegdlnie powazny przypadek kradziezy zgodnie
z § 243 kodeksu karnego.

3. Kradziez i zniszczenia débr kultury
w Meklemburgii-Pomorzu Przednim

Policyjne statystyki Meklemburgii-Pomorza Przedniego z lat 2015 do
3-go kwartalu 2017 odnotowaly 152 przestepstwa zwigzane z ochrong kultury
i zabytkéw. 21 z tych czynéw karalnych to kradzieze zgodnie z § 242 kodeksu
karnego (kk), 58 czynéw to powazne kradzieze zgodnie z §§ 242, 243 kk, 25
czynéw karalnych to zniszczenie mienia zgodnie z § 303 kk i 48 czynéw to
zniszczenie mienia zgodnie z § 304 kk.

W dwéch przypadkach zabytki architektury zostaly usuniete bez uzyska-
nia odpowiedniego pozwolenia, w dwéch przypadkach dokonano kradziezy
z muze6w oraz ukradziono przedmioty sakralne. Przewazajaca cze$¢ kradziezy
zwigzana jest z kradzieza skarbonek i pojemnikéw na datki. Przypadki znisz-
czenia mienia wyrzadzonego na szkode spoleczenstwa objely gtéwnie uszko-
dzone przez grafitti zabytki architektury, pomniki i koscioly. Szkody materialne
szacuje si¢ na od 20,00 € do 20 000,00 €.

W wyzej wymienionym policyjnym raporcie statystycznym Meklembur-
gii-Pomorza Przedniego opisana jest m.in. kradziez dwéch historycznych
dzwonéw cmentarnych z brazu o wadze ponad 100 kg (patrz: rys. 1), maja-
cej miejsce pod koniec 2015 r. Jeden z nich pochodzil z roku 1614, drugi zas
z 1861. Dzwony zostaly odnalezione przez przypadek w wyniku innego do-

chodzenia u sprawcy z Saksonii. Za te kradziez zostal on skazany na kare roku

* Por. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste (2016): Kulturgiiterschutz in Deutschland. WD 10-3000-071/15, str. 4.
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pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 4 lata. Dodatkowo otrzymat grzywne
w wysokosci 2000,00 € i 100 godzin prac spolecznych.?*

Kolejny przypadek to wlamanie do piwnicy muzeum w zamku w Staven-
hagen w listopadzie 2016 roku. Znajdowala si¢ tam wystawa ,Franzosenzeit
in Mecklenburg” (,Czas Francuzéw w Meklemburgii”). Skradziono bron hi-
storyczna, taka jak francuski karabin Mausera i francuska szable grenadieréw
i szpadg oficerska (patrz rys. 2). Sprawcy nie s znani do dzis.

4. Mozliwo$ci zapobiegania szkodom wyrzadzonym
w wyniku kradziezy lub zniszczenia mienia

Niestety nie istnieje idealne rozwigzanie tego problemu, dlatego nalezy
szukaé rozwigzan, ktére utrudnig kradziez dziel sztuki, ich uszkodzenie badz
zniszczenie.

Konferencja Narodowych Instytucji Kulturowych (KNK) stworzyta pod-
recznik bezpieczenstwa w zakresie débr kultury. Ma on na celu zaznajomienie
pracownikéw muzedw, bibliotek i archiwéw z mozliwosciami rozwigzan w za-
kresie bezpieczenistwa wspomnianych instytucji i znajdujacych sie tam ekspo-
natéw. Poza informacjami na temat ogélnego zarzadzania bezpieczeristwem
podrecznik obejmuje réwniez tematyke konkretnych zagrozen, takich jak kra-
dziez, wandalizm, akty przemocy i inne.”

Ponadto Stowarzyszenie Ubezpieczert Mienia wydato dyrektywe bezpie-
czefistwa na rzecz ochrony muzeéw i doméw wystawowych.?* W kwestiach za-
bezpieczenia innych budowli, np. koscioléw, ktére w ramach statych wystaw
i poza ich obr¢gbem dysponuja dobrami kultury, a nie moga by¢ postrzegane jako
muzea, obowigzuja dyrektywy bezpieczenstwa dla firm i przedsigbiorstw.”

Ewangelicko-Luterariski Kosciét w Niemezech Pétnocnych (Kosciét Pot-
nocny), powstaty w wyniku trwajacej od 2012 r. fuzji Kosciota Ewangelicko-
-Luterariskiego w Meklemburgii z Ewangelicko-Luteraiiskim Kosciolem Pét-
nocnej Laby i Ewangelickim Ko$ciolem Pomorskim, wydat juz w 1992 roku

* https://www.svz.de/regionales/mecklenburg-vorpommern/glockendieb-gesteht-id15945366.html z dn. 26.01.2017, stan z dn.
27.10.2017.

 SiLK-SicherheitsLeitfaden Kulturgut, http://www.konferenz-kultur.de/SLF/index1.php, stan z dn. 27.10.2017.

* Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (GDV): Sicherungsrichtlinien fiir Museen und Ausstellungshiuser,
VdS 3511: 2008-09 (01), VdS Schadenverhiitung GmbH.

" Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (GDV): Sicherungsrichtlinien fiir Geschifte und Betricbe, VdS
2333:2014-09 (04a), VdS Schadenverhiitung GmbH.
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pierwsze wskazéwki i dyrektywy dotyczace zapobiegania kradziezom w kos-
ciotach. Chodzi tu zaréwno o zabezpieczenia mechaniczne, jak i elektroniczne.
Ponadto stosowa¢ mozna zalecenia i wskazéwki z 2014 roku dotyczace otwie-
rania i zamykania ko$cioléw oraz ochrony obiektéw sakralnych.?

Wszystkie wspomniane podreczniki i wskazéwki zalecaja, poza mecha-
nicznymi i elektronicznymi zabezpieczeniami, inwentaryzacje jako skutecz-
ng ochrone débr artystycznych i kulturowych, obejmujacg mozliwie doktadny
opisu obiektu sakralnego oraz dokumentacje fotograficzna, najlepiej w odpo-
wiedniej skali. Wskazéwek i porad technicznych udzielaja jednostki doradcze
wiasciwych inspekeji Policji.
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Bazy danych jako narze¢dzia

do poszukiwan utraconych débr
kultury w regulacjach ustawy

o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami

Wstep

Prowadzac postgpowania zwigzane z przestepstwami przeciwko mieniu
organy $cigania moga zetkna¢ si¢ z rodzajem spraw wymagajacych specjalne-
go podejscia, w ktérych skradzionym lub przywlaszczonym mieniem sa dobra
kultury. Nalezace do tej kategorii obiekty sa jednym z niewielu rodzajéw débr
materialnych, ktérych warto$¢ rosnie wraz z ich wiekiem. Kradziez wigkszosci
rodzajéw mienia najczesciej wiaze si¢ dla zlodzieja z koniecznoscig szybkiego
sprzedania fupu, gdyz wieloletnie jego przechowywanie prowadzi do zasadni-
czego spadku wartosci rzeczy — w przypadku débr kultury jest inaczej. Skra-
dzione dzieta sztuki, pamigtki historyczne, po latach wprowadzane na rynek
antykwaryczny zabytki archeologiczne nadal zachowujg swoja wartosé, a nawet
osiagaja wyzsze ceny, pod warunkiem jednak, ze sa sprzedawane w gléwnym
obiegu, jako obiekty o legalnym pochodzeniu. W przypadku sprzedazy tych
samych dziet na czarnym rynku ich ceny sa wielokrotnie nizsze. By zmaksyma-
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lizowa¢ zysk ze sprzedazy dobra kultury uzyskanego z przestgpstwa trzeba je
wprowadzi¢ na rynek antykwaryczny i sprzedag, jako obiekt o ,legalnym” po-
chodzeniu. Eksperci podkreslajg, iz straty spowodowane na skutek kradziezy,
zniszczeni czy nielegalnego wywozu zabytkéw z kraju sg trudne do precyzyj-
nego oszacowania, bowiem, co warto podkresli¢, walorem wickszosci zabytkéw
nie jest jedynie ich warto$¢ materialna, lecz takze ich niepowtarzalna warto$¢
historyczna i naukowa.! Przestepcy wprowadzajac skradzione dobro kultury do
oficjalnego obrotu liczg na szereg czynnikéw praktycznych i prawnych, ktére
utrudniaja skazanie sprawcéw i odzyskanie dziela przez poprzednich whasci-
cieli. W literaturze wskazuje sie, ze cechg charakterystyczna przestgpstw prze-
ciwko dziedzictwu kulturowemu jest to, ze utracone w wyniku przestepstwa
obiekty czesto trafiajg na legalny rynek antykwaryczny, gdzie przedmiotom
prébuje si¢ dorobi¢ historie o ich legalnym pochodzeniu.? Bazy danych débr
kultury utraconych w wyniku przestepstwa sa jednym z narzedzi, ktére pomaga
ogranicza¢ mozliwo$¢ dzialan paseréw zwigzanych z wprowadzaniem skradzio-
nych débr kultury do oficjalnego obrotu. Polski ustawodawca w ustawie z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® (dalej u.0.z.0.z.)
zawarl przepisy dotyczace funkcjonowania dwéch baz danych, majace na celu
zwalczanie patologii zwigzanych z nielegalnym obrotem dobrami kultury.

Dzialania przestepcow w zakresie legalizacji na rynku skradzionych débr

kultury

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu ,nie ma zlodzieja bez pasera”.
W licznych przypadkach zlodziej uzaleznia swoje dzialanie przestepcze od
mozliwosci nabyweczej pasera.* W przypadku przestepczosci przeciwko dzie-
dzictwu kulturowemu regula ta réwniez si¢ sprawdza. Skradzione dzielo ma
male szanse zosta¢ skutecznie wprowadzone do obrotu na rynek sztuki zaraz
po dokonaniu kradziezy, wtedy gdy informacje o wydarzeniu sg rozpowszech-
nione w srodkach masowego przekazu i w pamieci ludzkiej. Zlodziej czesto
musi zda¢ si¢ na pasera, ktéry przechowa obiekt do czasu, gdy informacje o po-
pelnionej kradziezy nie beda juz w powszechnym obiegu informacji. W przy-

' M. Trzciniski, Przestgpczos¢ przeciwko zabytkom, Prok. i Pr. 2011, nr 6, str. 36.

| Edgar A.J.G. Tijhuis, The Trafficking Problem: A Criminological Perspective, [w:] Crime in the Art and Antiquities World Illegal
Trafficking in Cultural Property, Stefano Manacorda, Duncan Chappell, str. 83.

* (Dz.U.2 2014 r. poz. 1446, z péin. zm.).
‘B. Hotyst, Kryminalistyka. wyd. IX, Warszawa 2000, str. 161.
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padku débr kultury takie przedmioty moga by¢ przechowywane przez paseréw
latami, w odréznieniu od innego typu mienia takiego jak, np. sprzet elektro-
niczny, ktéry szybko traci na wartosci. Skradzione dziela sztuki mogg trafi¢ na
rynek sztuki nawet po wielu dekadach, dlatego tak istotne jest przechowywanie
informacji i dokumentéw o popelnionym przestgpstwie.’ Innym précz cza-
su czynnikiem sprzyjajacym legalizacji na rynku skradzionych débr kultury sa
dziatania paseréw majace na celu zatarcie informacji pozwalajacej zidentyfiko-
waé skradzione dzieto. Taki typ dzialania ma nastepujace formy:
» Przerabianie obiektu w ten sposéb, by utrudni¢ jego identyfikacj¢ (np. zdrapy-
wanie farb z rzezb, dzielenie obiektéw, dodawanie obiektom nowych elemen-
téw, przemalowywanie obrazéw.);
« Usuwanie oznaczen wskazujacych na pochodzenie obiektu (np. likwidowanie
muzealnych numeréw inwentarzowych i innych znakéw wiasnosciowych);
« Tworzenie dokumentacji ,uwiarygodniajacej” legalne pochodzenie dzieta.

Po latach, gdy skradzione dzielo sztuki pojawi si¢ w obrocie, dostepnosé
i kompletnos¢ informacji ujawnionej w bazie danych jest waznym czynnikiem,
ktéry moze przesadzi¢ o jego odzyskaniu.

Rola baz danych, jako pomocniczych narzedzi w zwalczaniu przestepczosci
przeciwko dziedzictwu kulturowemu

W istniejacych w Polsce i na §wiecie bazach danych skradzionych i nie-
legalnie wywiezionych débr kultury znajduja si¢ réznego typu informacje po-
mocne w zwalczaniu tego typu przestepczosci. Jak podkresla si¢ w doktrynie,
o roli informacji $wiadczy powstanie nowej galezi nauki, zwanej ,teorig infor-
macji”, zajmujacej sie badaniem wszystkich probleméw wazacych si¢ z zasadami
dziatania uktadéw, w ktérych zachodza jakiekolwiek procesy komunikacyjne.®
W przypadku dzialania baz danych skradzionych i nielegalnie wywiezionych
débr kultury podstawowymi informacjami, ktére powinny si¢ w nich znajdo-
waé, aby mozna skutecznie uzy¢ ich jako narzedzi, sa:

« Doktadny opis obiektu, w ktérym zawarto jego rozmiary, cechy charaktery-
styczne oraz ikonografie umozliwiajace jego identyfikacje;

» Zdjecia obiektu obrazujace indywidualne cechy identyfikacyjne, w dobrej ja-
kosci, bez blikéw;

* Zob. M. Karpowicza ,Dopéki jest nadzieja — po pétwieczu barokowy relikwiarz wraca do Zuzeli” [w:] Policja w ochronie zabyt-
kéw sakralnych, red. Z Judycki, M.Karpowicz, 2009 r. str. 67-72.

°B. Hotyst, Kryminalistyka wyd. IX, Warszawa 2000, str. 901.
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« Informacje, skad pochodzi ukradzione dzielo i kto jest jego wlascicielem;
« Informacje, kiedy obiekt nielegalnie opuscit granice paristwa.

Jak podkreslaja policjanci nawet po zatrzymaniu skradzionego lub niele-
galnie wywiezionego dobra kultury bez odpowiednich informacji i opisu nie
beda mogli go zidentyfikowaé lub bezsprzecznie udowodnié, ze przedmiot
ten utracono z danego miejsca’. Niestety czesto zdarza si¢, iz do baz danych
zglaszane sg informacje niepelne, o stabym materiale fotograficznym. Podmio-
ty prowadzace bazy musza decydowad, jakie minimum danych musi posiada¢
wniosek ze zgloszonym przedmiotem, by jego zamieszczenie mialo sens. Ry-
gorystyczne podejscie prowadzi do sytuacii, w ktérej tylko czgéé skradzionych
lub nielegalnie wywiezionych obiektéw moze by¢ poszukiwana za pomoca tego
narzedzia, ale w przypadku ich odnalezienia mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem je zidentyfikowaé. W przypadku liberalnego podejscia do zakresu
informacji potrzebnych do zgloszenia do bazy zwicksza si¢ ilo$¢ zgloszonych
obiektéw, jednak kosztem mozliwosci identyfikacji na podstawie bazy danych
i obnizenia jej znaczenia, jako srodka dowodowego. Wartym polecenia narze-
dziem, ktére zwigksza skuteczno$¢ baz danych sg systemy opisu dziel sztuki
takie jak Object ID, czy wypracowany w Polsce standard Bezpieczne Zbiory
Bezpieczne Kolekeje (http://www.bezpiecznezbiory.eu/) umozliwiajacy doku-
mentacje zabytkéw i dziel sztuki i stuzacy tatwej identyfikacji obiektéw utraco-
nych w wyniku przestepstwa, kleski Zywiolowej czy zagubienia. Jest to ujedno-
licony sposéb opisu dzieta sztuki czy wytworu kultury materialnej o wartosci
estetycznej, historycznej, materialnej. Rozpowszechnienie tego typu narzedzi
moze poméc w sposob bardziej efektywny wykorzystywaé bazy danych utra-
conych débr kultury w wyniku przestepstwa. Bazy danych utraconych débr
kultury moga posiada¢ szereg funkeji, a podstawowe z nich to :

« Identyfikacja odnalezionych débr kultury;

*Mozliwo$¢ korzystaniazbaz danych przez podmiotyzajmujace sie handlem
dzietami sztuki w celu oceny legalnosci nabycia obiektu znajdujacego si¢
w obrocie;

» Wykorzystywanie informacji z baz danych w postgpowaniach karnych;

« Wykorzystywanie informacji z baz danych w postepowaniach cywilnych.

W zaleznosci od rodzaju i sposobu prowadzenia bazy danych moze posia-
da¢ ona odmienne od wyzej wymienionych funkcje. Nalezy zwréci¢ uwage, ze

im wigcej doktadnych informacji o utraconym obiekcie znajduje si¢ w bazie,

" M. Euczak, Znaczenie rejestracji zabytkéw sakralnych[w:] Policja w ochronie zabytkéw sakralnych, red. Z.Judycki, M.Karpowicz,
2009 r. str. 102.
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tym latwiej wykorzysta¢ jej funkcje w praktyce. W zaleznosci od przyjetych
rozwigzan prawnych i faktycznych, na $wiecie istnieja rézne narzedzia o od-
miennej systematyce, bedace bazami lub majacymi takie cechy, wykorzystywa-
ne w zwalczaniu przestgpczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu.®

Narzedzia do poszukiwan utraconych débr kultury w regulacjach ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Realizacja celu panistwa, jakim jest ochrona zabytkéw, polega m.in. na po-
dejmowaniu przez organy administracji publicznej dzialan zmierzajacych do
przeciwdzialania kradziezom, zaginieciom lub nielegalnemu wywozowi zabyt-
kéw za granice.” Zadania te wiaza si¢ z szeregiem rozwigzan unormowanych
w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w tym, m.in. zwig-
zanych z funkcjonowaniem dwéch baz danych bedacych narzedziami w celu
poszukiwania utraconych débr kultury.

Pierwsza z wskazanych w ustawie baz to Krajowy wykaz zabytkéw skra-
dzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, prowadzony przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw na podstawie art. 23 ust. 1 u.0.z.0.z. Wy-
kaz stuzy do rejestrowania informacji o kradziezach i innych zdarzeniach kry-
minalnych skierowanych przeciwko dobrom kultury. Wojewédzki konserwator
zabytkow, organy Policji, Strazy Granicznej, Krajowa Administracja Skarbowa,
prokuratura oraz dyrektorzy muzeéw i bibliotek, bedacych instytucjami kultury
sa obowigzani niezwlocznie przekazywaé, w celu ujecia w wykazie, Generalne-
mu Konserwatorowi Zabytkéw informacje o zabytku skradzionym lub wywie-
zionym za granic¢ niezgodnie z prawem (art. 23 ust. 2 u.0.z.0.z.). W zwiazku
ze zmianami wprowadzonymi do ww. przepiséw ustawg z dnia 25 maja 2017 r.
o restytucji narodowych débr kultury (Dz.U. 2017 poz. 1086) zakres pod-
miotéw uprawnionych do wnioskowania o wpis w wykazie ulegl rozszerzeniu
o trzy ostatnie podmioty. Na potrzebe takich rozwigzan wskazywano w trakcie
prac analitycznych nad nowymi kierunkami w karnoprawnej ochronie zabyt-

kéw'®. Konstrukcja omawianego przepisu jednoznacznie wskazuje, iz pozba-

g Szerzej: O. Jakubowski, Bazy danych skradzionych i nielegalnie wywiezionych débr kultury, jako element systemu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, Przeglad Prawa i Administracji, 2012 r. nr 89.

? Art. 4 ust 4 ustawy z 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

1 Zob. O. Jakubowski, Karnoprawna ochrona zabytkéw ruchomych, w: K. Zeidler (red.), Raport dotyczacy stanu ochrony prawnej
oraz kierunkéw zmian w zakresie prawnej ochrony zabytkéw ruchomych w Polsce przygotowany w ramach realizacji Krajowego
Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017 dla Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw, Gdansk 2016, s. 291.
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wione uprawnienia do przekazywania bezposrednio informacji do wykazu sg
muzea i biblioteki prywatne niebedgce instytucjami kultury.

Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem w swoim obecnym ksztalcie, jako baza ustawowa, funkcjonuje
od 2003 roku, czyli od wejscia w zycie przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Poprzednio prowadzony przez Osrodek Ochrony Zbio-
ré6w Publicznych, w zwigzku z zadaniami statutowymi, katalog skradzionych i za-
ginionych débr kultury funkcjonujacy od 1986 roku zostat w catosci przeniesiony
do dzialajacego obecnie wykazu, jednak zakres przedmiotowy poprzedniego ka-
talogu nie uwzglednial przestepstwa nielegalnego wywozu. Od 2005 roku wykaz
jest dostepny do sprawdzenia przez Internet. Baza cho¢ ma kilka poziomdéw do-
stepu, to podstawowe dane dotyczace poszukiwanych zabytkéw (dane przedmio-
tu — nazwa, tytul, wymiary, technika wykonania, autora, zdj¢cie) mozna uzyskaé
na poziomie podstawowym dostepnym dla kazdego zalogowanego uzytkownika.
Najszerszy zakres dostgpu do danych ma policja, a takze stuzby celne i graniczne
w stosunku do nielegalnie wywozonych zabytkéw'!. Wskazane rozwigzanie z r6z-
nymi zakresami dostepu powoduje, iz wykaz jest narzedziem, ktére stuzy zaréwno
antykwariuszom i innym uczestnikom rynku sztuki, majacym dostep do danych
pozwalajacych na identyfikacje nabywanego dzieta w przypadku, jezeli figuruje
w bazie, jak i organom $cigania zajmujacym si¢ zwalczaniem przestepczosci prze-
ciwko zabytkom poprzez dostgp do informacji pomocnych w poszukiwaniach
dziel. Rozszerzony zakres dostgpu do informacji z wykazu (jednak w mniejszym
zakresie, niz organy $cigania) moga miec takze pracownicy stuzby ochrony zabyt-
kéw'?. Zgodnie ze stanem wykazu na dzien 7 listopada 2017 roku w bazie zare-
jestrowanych jest 10956 zabytkéw, w tym jako skradzione 9333, a odzyskanych
768. W bazie zarejestrowano takze 855 zabytkéw w zwiazku z ich nielegalnym
wywozem - liczba ta odnosi si¢ jedynie do ,zabytkéw” zgloszonych do wykazu
i w przewazajacej czgsci dotyczy sytuacji zatrzymania przez organy strazy gra-
nicznej i stuzby celnej zabytkéw w trakcie kontroli granicznej. Oprécz funkeji
zwigzane] z poszukiwaniami zabytkéw utraconych w wyniku przestepstwa, wy-
kaz moze pelni¢ funkcje narz¢dzia zawierajacego dane ilosciowe, pozwalajace
dokonywa¢ istotnych analiz dotyczacych kradziezy lub nielegalnego wywozu

zabytkéw. Dzigki informacjom z wykazu mozna zaréwno przesledzi¢ geogra-

' Zob. P. Ogrodzki, Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem [w:] Leksykon
prawa ochrony zabytkéw, 100 podstawowych poje¢ [red:] K. Zeidler, Warszawa 2010, s. 148-151.

> M. Barwik, R. Pasicczny, Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem [w:] Dobra
kultury w sieci [red:] E.Herden, A Seidel-Grzesiriska, K Stanicka-Brzezicka, Wroctaw 2012, 5. 200.
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fie przestepczosei, jak i ocenié, jakie rodzaje poszczegélnych débr kultury naj-
czesciej padaja ofiarg przestgpcow. Jednakze, by postugiwal sie¢ prawidlowo da-
nymi krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem, nalezy zna¢ specyfike procedur i przepiséw dotyczacych
zasad wpisu informacji do tej bazy. Cze¢s$¢ informacji o kradziezach zabytkéw —
w przypadku szybkiego odzyskania obiektéw — z zalozenia nie zostaje zgloszona
przez odpowiednie stuzby. Innym powodem niezarejestrowania obiektu jest brak
odpowiedniej dokumentacji umozliwiajacej jego identyfikacje oraz brak wiedzy
o obowiazku zgloszenia zabytku do wykazu'®. Przepisy wykonawcze dotyczace
prowadzenia wykazu, jednakze o duzym stopniu ogélnosci, znajduja sie w roz-
porzadzeniu Ministra Kultury z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgod-
nie z prawem. Akt ten wskazuje w § 14, jakie informacje powinny si¢ znajdowaé
w karcie informacyjnej wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem. Zgodnie z tym przepisem w karcie umieszcza si¢
w szczegdlnosci nastepujace dane:
« okreslenie rodzaju i nazwy wlasnej zabytku;
« opis zabytku z podaniem wymiaréw oraz materialéw i technik uzytych do
jego wykonania;
« okreslenie wiasciciela lub posiadacza zabytku;
« wskazanie miejsca kradziezy zabytku;
« okreslenie daty kradziezy lub wywiezienia za granice zabytku niezgodnie
Z prawem;
« informacje, czy zabytek wpisany jest do rejestru zabytkéw lub czy znajduje si¢
w krajowej ewidencji zabytkéw;
« jezeli jest to mozliwe, do karty informacyjnej zabytku dolacza si¢ jego zdjecie.
Obecnie ww. Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem na podstawie upowaznienia i zapiséw statutu
prowadzi Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.™*
Drugg baza danych, ktérej funkcjonowanie reguluje rozdzial 2a u.o.z.0.z
oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93,z pézn. zm.) jest Krajowy Rejestr Utraconych Débr Kultury.

" Szerzej: O. Jakubowski, Zagrozenie dziedzictwa kulturowego przestgpczoscia — analiza wydarzeri z 2015 roku, Santander Art
and Culture Law Review 1/2016.

" Dostep do Krajowego Wykazu Zabytkéw Skradzionych lub wywiezionych za granicg niezgodnie z prawem odbywa si¢ poprzez
strong internetow https://skradzionezabytki.pl/i/#/
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Przepisy rozdziatu 2a u.o.z.0.z wskazuja, iz baze ta prowadzi Minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jednakze, po-
mimo obowigzywania przepiséw od 2015 roku®, rejestr jest dopiero w fazie
rzeczywistego tworzenia.

Zgodnie z art. 24a u.0.z.0.z do krajowego rejestru utraconych débr kultury
wpisuje si¢ rzeczy ruchome bedace:

« zabytkami wpisanymi do rejestru;

« zabytkami wpisanymi na Liste Skarbéw Dziedzictwa;

» muzealiami, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 21 listopada
1996 r. 0 muzeach (Dz.U. z 2012 r. poz. 987);

» materiatami bibliotecznymi, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerw-
ca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U.z 2012 r. poz. 642 1 908 oraz z 2013 r. poz. 829),
nalezacymi do narodowego zasobu bibliotecznego;

« materialami archiwalnymi, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U.z 2011 r. Nr 123,
poz.698 1 Nr 171, poz. 1016 oraz z 2014 r. poz. 822)

« utraconymi przez wlasciciela w wyniku popelnienia czynu zabronionego, okre-
$lonego w art. 278 § 11 3, art. 279 § 1, art. 280-283 albo art. 284 § 1-3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553,z pézn.zm.27)).

Wszystkie ww. czyny zabronione zostaly stypizowane w XXXV rozdziale
Kodeksu karnego dotyczacym przestepstw przeciwko mieniu. W szczegdlnosci
wpisem do rejestru objete zostang dobra kultury utracone w wyniku kradziezy
zwyklej (réwniez popelnionej na szkode osoby najblizszej i stanowiacej wypa-
dek mniejszej wagi), kradziezy z wiamaniem (w tym popelnionej na szkodg
osoby najblizszej), rozboju (w tym rozboju z uzyciem niebezpiecznego przed-
miotu), kradziezy rozbéjniczej, wymuszenia rozbdjniczego (takze w wypad-
kach mniejszej wagi) oraz przywlaszczenia i przywlaszezenia rzeczy powierzo-
nej (takze wtedy, gdy stanowia wypadek mniejszej wagi lub zostaly popelnione
na szkode osoby najblizszej)'. Ustawa precyzuje, iz wpisu do krajowego re-
jestru utraconych débr kultury dokonuje si¢ na wniosek Policji, prokuratora,
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, Naczelnego Dyrektora Archiwéw
Panstwowych, wlasciciela rzeczy lub osoby kierujacej jednostka organizacyjna

w zbiorach albo zasobach ktérej rzecz si¢ znajdowata'’. Natomiast strong po-

q ‘Wprowadzony przepisami ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. 2015 poz. 397).

1 Zob. Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o rzeczach znalezionych oraz zmianie niektérych innych ustaw, Druk nr 2064,
data wptynigcia projektu do sejmu 1 wrzesnia 2014 r., s. 15-16.

' Whiosek powinien pochodzi¢ od podmiotu, ktéry jako pierwszy powzial wiadomosé o przestgpstwie.
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stepowania o dokonanie wpisu jest wiasciciel rzeczy lub jednostka organiza-
cyjna, w zbiorach albo zasobie ktérej rzecz si¢ znajdowata. Ustawa skonkrety-
zowala (art. 24a ust. 6 u.0.z.0.z) obligatoryjne zalagczniki do wniosku o wpis,
kt6érymi sa:

« kopia zawiadomienia o przestepstwie wraz z dowodem zlozenia go organowi
$cigania albo odpis protokolu z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestep-
stwie lub postanowienie o wszczeciu $ledztwa albo dochodzenia, w przypadku
gdy wniosek skfada wtasciciel utraconej rzeczy lub osoba kierujaca jednostka
organizacyjng, w zbiorach albo zasobie ktdrej rzecz si¢ znajdowala;

« zdjecie utraconej rzeczy(w przypadku, gdy jest ona zabytkiem wpisanym do
rejestru lub muzealium, w formie pliku cyfrowego).

Whisu utraconej rzeczy do krajowego rejestru utraconych débr kultury
dokonuje si¢ na podstawie decyzji o wpisie do rejestru utraconych débr kul-
tury wydanej przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzi-
ctwa narodowego, ktéra podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 24b ust.
1 u.0.z.0.z). Sam wpis polega na wprowadzeniu do rejestru danych zawartych
w decyzji umozliwiajacych identyfikacje utraconej rzeczy. Wpisu dokonuje
si¢ niezwlocznie po wydaniu decyzji'®. Przepisy ustawy precyzuja, iz Minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze decy-
zji, odmawia wpisu do krajowego rejestru utraconych débr kultury w przypad-
ku, gdy dane dotyczace utraconej rzeczy zawarte we wniosku, nie pozwalaja na
jej identyfikacje (art. 24b ust. 1 u.0.z.0.2).

Przepisy dotyczace rejestru utraconych débr kultury jednoznacznie prze-
sadzaja o elektronicznej formie prowadzenia rejestru. Art. 24¢ ust. 1 v.0.z.0.z
wskazuje, iz Krajowy rejestr utraconych débr kultury prowadzony w systemie
teleinformatycznym, jest jawny'. Uregulowania odnoszace si¢ do danych bedg-
cych podstawg wpisu sg odmienne, gdyz udostepnia si¢ je wylacznie organom
wladzy publicznej oraz wlascicielowi utraconej rzeczy lub jednostce organiza-
cyjnej, w zbiorach albo zasobie ktérej rzecz si¢ znajdowala, a innym osobom
tylko za zgoda wlasciciela utraconej rzeczy lub jednostki organizacyjnej, w zbio-
rach albo zasobie ktérej rzecz si¢ znajdowata (Art. 24¢ ust. 3 u.0.z.0.z).

Przepisy stanowia réwniez, iz od dnia dokonania wpisu w krajowym reje-
strze utraconych débr kultury nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia da-
nych ujawnionych w tym rejestrze (Art. 24d). Art. 24e ustawy wskazuje po-

' Dokonanie wpisu do krajowego rejestru utraconych débr kultury nie jest uzaleznione od ustalenia popetnienia czynu zabronio-
nego, bedacego podstawg do wpisu, prawomocnym wyrokiem skazujgcym.

" Odpisy z krajowego rejestru utraconych débr kultury majg by¢ wydawane na wniosek kazdego, kto tego zazada.
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nadto tryb wykreslenia wpisu z rejestru, ktére nastepuje na podstawie decyzji
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego pre-
cyzujac, iz nast¢puje to na wniosek podmiotéw, ktére byly uprawnione do wpi-
su w przypadku, gdy:

« wlasciciel odzyskal posiadanie utraconej rzeczy;

+ dane bedace podstawa wpisu okazaly si¢ nieprawdziwe (w tym przypadku
skutki prawne dokonania wpisu w krajowym rejestrze utraconych débr kultury
zostajg zniesione z mocg wsteczna).

Szczegbtowy sposéb prowadzenia krajowego rejestru utraconych débr kul-
tury, w tym zakres danych objetych wpisem do rejestru, zasady wydawania od-
piséw z rejestru oraz wzor formularza wniosku o wpis do rejestru zostal uregu-
lowany na podstawie delegaciji wskazanej w art. 24f u.0.z.0.z, w rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 sierpnia 2015 r. w spra-
wie krajowego rejestru utraconych débr kultury (Dz .U. z 2015 r. poz. 1275).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ustawodawca powigzal decyzje administra-
cyjna o wpisie do krajowego rejestru utraconych débr kultury z ochrong wias-
ciciela, ktéry utracit dobro kultury, wynikajaca z art. 169 § 3, art. 174 § 2 oraz
art. 223 § 4 kodeksu cywilnego wywierajacych w tym zakresie skutki na plasz-
czyznie cywilnoprawnej®. Powyzsze przepisy stanowia, iz mozliwos¢ nabycia
rzeczy ruchomej od nieuprawnionego czy jej zasiedzenia nie stosuje sie do rze-
czy wpisanej do krajowego rejestru débr kultury, a zapisy art. 223 § 4 kodek-
su cywilnego jednoznacznie wskazuja, iz ustanowione w art. 222 § 1 k.c. tzw.
roszczenie windykacyjne nie ulega przedawnieniu, jezeli dotyczy rzeczy wpi-
sanej do krajowego rejestru utraconych débr kultury. Kodeks cywilny wskazuje
ponadto w art. 170 § 2, ze do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru débr kul-
tury nie stosuja si¢ przepisy uregulowane w art. 170 § 1 KC dotyczace skutkéw
nabycia rzeczy ruchomej obcigzonej prawem osoby trzeciej. Niestety pomimo
ponad dwuletniego obowigzywania regulacji prawnych dotyczacej omawiane;j
bazy dopiero w roku 2017 rozpoczely si¢ prace nad faktycznym stworzeniem
wskazanego w przepisach ustawy rejestru.

? Zob. 1. Gredka, P. Gwozdziewicz-Matan, Cywilnoprawne skutki wpisu rzeczy do krajowego rejestru utraconych débr kultury,
Paristwo i Prawo 10/2016, s. 104.

-108 -

Stuzby w ochronie dziedzictwa sakralnego i archeologicznego Europy Wischodniej

Zakonczenie

Problem skradzionych débr kultury na rynku sztuki i ich sytuacji prawne;
zostal dostrzezony przez Polskiego ustawodawce. Zaréwno funkcjonujacy od
wielu lat Krajowy Wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem, jak i tworzony obecnie Krajowy rejestr utraconych débr
kultury moga przyczyni¢ sie do ograniczenia nielegalnego obrotu na rynku
sztuki. Znajomos$¢ przepiséw dotyczacych funkcjonowania tych narzedzi do
poszukiwari utraconych débr kultury jest wiec wiedzg przydatng dla organéw
$cigania zwalczajacych przestepczosé przeciwko dziedzictwu kulturowemu.
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